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СЎЗ Б О Ш И

Х ўж алик судларида одил судловни ам алга о ш и р и ш д а  қон унчи- 
л и к н и  м устаҳкам лаш , ф уқаролар  ва ю ри ди к  ш ах сл ар н и н г ҳуқуқ ва 
м ан ф аатлари н и  ҳим оя қи ли ш  ҳар бир судьядан ўз вази ф аси га  сид- 
қидилдан ёндаш иш ни ҳамда қонун талабларига қатъий риоя қи лиш - 
ни тақозо  этади. Ш ун и н г учун ҳам хўж алик судлари да иш  ю ритиш  
ва н и золарн и  ҳаит этиш да Ў збеки стон  Р есп убли каси  Х ўж алик про- 
цессуал кодекси  н о р м ал ар и п и  тўғри т а т б и қ э т и ш  муҳим аҳам иятга 
эгадир. Суд хуж ж атларини тузиш да процессуал қон ун норм аларига 
тўла ри оя  этм асли к , суд ф ао ли яти д а  ж и ддий  хатоли кларн и  келти- 
риб чиқаради.

Хўжалик иш ларини кўриш да судлар том онидан аж рим, ҳал қилув 
қарори , суд буйруғи ва қарор  си н гари  бир қатор процессуал  хуж- 
ж атлар  ч и қари ли б , у л ар н и н г ҳар бири ў зи н и н г тузи ли ш и , м азм уни 
ва м оҳиятига кўра, маълум бир процессуал ҳаракатларни иф ода эта­
ди. Ҳ ар  қандай  суд хужж ати м уайян  бир ҳолатии  у ёки бу тарзда 
иф одалайди. Ш уларни эътиборга олган ҳолда уларни тузиш да даст- 
лаб  ҳар бир хуж ж атнинг ўзига хос хусусияти ва ёзи ли ш  тарти бига  
қатъий риоя қи ли н и ш и  лозим .

Суд ху'жжатларини тузиш да уш бу ҳуж ж атларни нг ти ли  ва услу- 
бига, эн г аввало , давлат тили қо н ун -қои далари га  қатъий риоя этиш  
лозим  бўлади. Бусиз бугунги кун талабларига ж авоб берадиган ани қ, 
лўнда ва теран м антиқли  ҳужж атни яратиб  бўлмайди. Ҳ уж ж ат матни 
ан и қ л и к , ихчам ли к, лўн д али к  ва м азм уний  тў л и қл и к  каби талаб- 
ларга ҳам ж авоб бериш и даркор.

Ҳ ар бир суд хуокжати ун и н г тузи ли ш и н и  белгиловчи  хуқуқ нор- 
м асига м ос кели ш и , яъни  хуокжат қои унда қандай  тартиб  белгилан - 
ган бўлса, ш у асосда тузилиш и керак. Ҳужжатда суд тафтиш ида ан и қ- 
ланган ҳолатлар акс эттирилиш и ва у иш оиарли , одилона ва ҳаққоний 
баён қилиниш и шарт.

Х ўж алик судлари ф ао ли яти д а  қўллани ладиган  npoueccyiui ҳуж- 
ж атларнинг тузилиш и борасида маълум дараж ада суд ам алиёти йўлга 
қўйилган  бўлса-да, уларни ян ада ш акллан ти ри ш  ва суд ҳужж атлари 
си ф ати н и  яхш илаш  бугунги ку н н и н г долзарб  м асалаларидан  бири
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бўлиб қолм окда. Ш у бои с хўж алик судлари судьялари учун қўллан- 
ма си ф ати да ушбу рисола ил к бор такдим  этилаётир.

К итобда баён этилган суд ҳужж атларининг нам уналари Ў збекис- 
тон  Республикаси Х ўжалик процессуал кодексининг талаблари ҳамда 
хўж алик судларида ҳозиргача мавжуд бўлган суд ам алиёти га асос- 
ланган  ҳолда иш лаб чиқи лди . М азкур қўлланм а судьяларга айри м  
суд ҳуж ж атларини тузиш да ёрдам кўрсатиш  ҳамда ёш судьяларнинг 
бу борадаги таж рибаларни орттириш да кўмаклаш иш  мақсадида яра- 
тилди.

Н амуналарда баён этилган ҳудудлар, тараф лар ва бош қа ш ахслар 
\ам д а  иш ҳолатлари ш артли равиш да баён қилинган  бўлиб, суд хуж- 
жа1тларини тузиш да улардан ф ақат намуна сиф атида ф ойдаланиш  ва 
ҳар бир иш бўйича иш  ҳолатларидан  келиб  чи ққан  ҳолда суд \у ж - 
ж атлари тузиш га эътибор қаратиш  лозим  бўлади.

М азкур китобни яратиш да Ў збекистон Республикаси Олий хўжа- 
л и к  суди, вилоятлар ва Т ош кен т ш аҳар хўж алик судининг ходим ла­
ри м уаллифларга ўз маслаҳатлари ҳамда таклиф лари  билан яқи н дан  
ёрдам беришди.

Рисола илк бор чоп этилаётгани боис суд ҳужж атлари нам унала- 
рини тузиш да м уаллиф лар том онидан  баъзи бир кам чиликларга йўл 
қўйилган  бўлиш и м ум кин. Ш уни назарда тутган ҳолда суд ҳужжагт- 
ларининг намуналаридан амалиётда фойдаланиш  билан бирга бу ҳакда- 
ги такл и ф  ва м улоҳазалари н ги зн и  Ў збекистон Республикаси  О лий 
хўж алик судига б и лди рсан ги з, м ақсадга м увоф и қ бўлар эди.

Мирзо-Улуғбек АБДУСАЛОМ ОВ, 
Ўзбекистон Республикаси Олий 
хўжалик судининг раиси
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Биринчи бўлим

Биринчи инстанция суди томонидан қабул 
қилинадиган суд ҳужжатлари

Даьво аризасини қабул қилиш ва ишпи 
кўришга тайшиаш тўғрисида ажрим

А Ж Р И М

_________ шахри
2002 йил 24 март - сон ли  иш

 вилоят хўжал и к суди н и н г судья с и О .Х олдоров. д аъ во-
гар «Дилдор» о ч и қ  турдаги ак ц и яд о р л и к  ж ам и яти н и н г  ж а в о б га р  
«Бўстон» масъул пяти чекланган ж ам иятидан 3500000 сўм қарзни  ун- 
д и ри ш  тўғрисидаги даъво ар и заси н и  ва унга и л о ва  қи ли н ган  хуж- 
жатларни ўрганиб чиқиб, даъво аризасин инг ш акли ва мазмуни ҳамда 
унга илова қи линган  хуж ж атлар Ў зР Х П К н и н г  112 - м оддаси Тсшаб- 
л ар и га риоя қи линган  ҳолда тузил ган деб  топди.

М азкур н и зо  хўж алик судларида кўриб ч и қи ш га  теги ш ли  эк а н -  
л и ги , даъво  ар и заси н и  қабул қ и л и ш  учун етарли  асо сл ар  м авж уд- 
ли ги  ҳам да н и зо н и  ўз вақти д а  ва тўғри \а л  этил  и ш и н и  та ъ м и н - 
л аш н и  назарда тутган ҳолда Ў зР  Х П К н и н г  116, 122, 124-м оддала- 
рига асосан

А Ж Р И М  Қ И Л А Д  И:

«Дилдор» о ч и қ  турдаги акц и ядо р л ар  ж ам и я ти н и н г  ж авобгар 
«Бўстон» масъул пяти чеклан ган  ж ам и яти д ан  3500000 сўм ундири ш  
тўғрисидаги даъво аризаси  иш ю ритиш га қабул қи л и н си н .

И ш н и  кўриш  2002 йил" 9 апрел  кун и соат 14.00 га тай и н лан си н . 
Суд м а ж л и с и  ви лоят  хўж алик суди б и н о си д а  ўтказилсин .

И ш ни судда кўриш га тайёрлаш  бўйича:
— даъвогарга даъво талабларини асослантирувчи  хуж ж атларнинг 

асл нусхасини такди м  эти ш  (ш у ж ум ладан , тўловн и  ам алга ош и-
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ри лган ли ги , м аҳсулот еткази б  бери лган лиги  тўғрисидаги ва бош қа 
ҳуж ж атларни) такди м  этиш ;

— жавобгар га даъво аризаси  ю засидан даъво га қарш и эътирозла- 
ри н и  тасдикдовчи  ҳуж ж атлар илова қи ли н ган  сзм а ф икр ни такди м  
этиш  ю клатилсин;

— суд м уҳокам аси н и н г вакти ва ж ойи тугрисида тараф лар га ха­
бар қилинсин.

Т ар аф л ар н и н г ваки ллари  суд м аж лиси га ш ахсини тасдикдовчи  
ҳужжат ва раем ийлаш ти рил ган иш ончном а билан келиш лари шарт.

Судья О. Холдоров



I

Даъво аризасини қабул қилишпи 
рад этиш тўғрисида ажрим

А Ж Р И М

__________ш аҳри
2002 йил 24 март

_______  ви лоят  хўж алик суди н и н г судьяси Ф . А бдураҳм онов,
даъво  rap  «К оском » қўш м а ко р х о н аси н и н г ж авобгар  «Алис им пеке» 
м асъулияти чекланган  ж ам иятидан  105.700 сўм ундириш  тўғрисида- 
ги даъво аризаси ва унга илова қилинган хужжатларни кўриб, қуйида- 
гиларни

А Н И Қ Л  А Д  И:

Д аъвогар «К оском» қўш м а корхонаси хўж алик судига даъво ар и ­
заси билан мурожаат қилиб, жавобгар «Алисимпекс» масъулияти чек­
л ан ган  ж ам иятидан  105.700 сўм у н д и ри ш н и  сўраган.

Д аъво аризаси га илова қилинган  ҳужж атлардан кўри ниш ича, ай- 
нан  шу том онлар  ўртасида, айн и  бир предм ет тўғрисида ва айн и  бир 
асослар бўйича мазкур низо  ю засидан иш  ю ритиш ни тугатиш  ҳақида 
хўж алик суди н и н г қон ун и й  куч га ки рган  аж ри м  и мавжуд.

Бундай  \о л атд а  ЎзР Х П К н и н г 117-м оддасининг 2 -бан ди га  кўра, 
судья даъво ари заси н и  қабул қи ли ш н и  рад этади ва Ў збекистон Рес- 
п убликаси нин г «Давлат бож и тўғрисида»ги Қ онун и 6-м оддасига би- 
ноан  тўланган давлат бож ини даъвогарга қайтаради.

Ю қорида баён  эти лган ларга  кўра, Ў зР Х П К н и н г  1 17-м оддаси, 
2 -бан ди н и  қўллаб, судья

А Ж Р И М  Қ И Л А Д  И:

Д аъвогар  «К оском » қўш м а ко р х о н аси н и н г ж авобгар  «А лисим ­
пекс» масъулияти чекланган ж ам иятидан 105.700 сўм ундириш  тўғри- 
сидаги даъво ари заси н и  қабул қи лиш  рад эти лси н . Тўланган давлат 
бож и даъ вогарга қай тари лси н  ва бу ҳакда теги ш ли  м аълум отном а 
берилсин.

А ж рим дан норози  тараф  бир ой муддат и ч и д а _____________ вило­
ят судининг апелляция инстанц иясига ш икоят келтириш и мумкин.

Судья Ф . Абдураҳмонов
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Даъво аризасини қайтариш 
тўғрисида ажрим

А Ж Р И М

_________шаҳри
2002 йил 3 и юл - сон ли  иш

_______  ви лоят  хўж алик суди н и н г судьяси Ф .А бдураҳм онов.
даъвогар  «К оском » қўш ма ко р х о н аси н и н г ж авобгар  «А лисимпекс» 
масъулияти чекланган ж ам иятидан 105.700 сум ундириш  тўғрисида- 
ги даъво  аризаси  ва унга илова қи ли н ган  ҳуж ж атларни ўрганиб, 
қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И :

Даъвогар «Коском» қўш ма корхонаси хўж алик судига даъво ар и ­
заси билан мурожаат қилиб ж авобгар «Алисимпекс» масъулияти чек­
лан ган  ж ам иятидан  105.700 сўм ун ди ри ш н и  сўраган.

Д аъво  ар и зан и  иш  ю ритиш га қабул қи лиш  тўғрисидаги аж рим 
чиқарилгунга қадар даъвогар «Коском» қўш ма корхонаси том онидан 
даъво аризасин и  қайтариб  олиш  ҳақида ар и за такдим  қилинди.

Бундай ҳолатда Ў зР Х П К н и н г 118-м оддасининг 9 -бандита кўра, 
судья даъво ари заси н и  ва унга илова қи ли н ган  ҳуж ж атларни д аъ во­
гарга қайтаради. Ш у билан бирга Узбеки стон Республикасининг «Дав­
лат бож и тўғрисида»ги Қ онун и 6-м оддасига биноан  тўланган давлат 
божи ҳам даъвогарга қай тари ли ш и лозим .

Бинобарин, ЎзР Х П К ни нг 118-моддаси, 9-бандини қўллаб, судья

А Ж Р И М  Қ И Л А Д  И:

Д аъвогар  «К оском » қўш м а кор х о н аси н и н г ж авобгар «А лисим ­
пекс» масъулияти чекланган жамиятидан 105.700 сўм ундириш  тўғри- 
сидаги даъво аризаси  ва унга илова қи ли н ган  ҳужж атлар даъвогарга 
қай тари лси н . Тўланган давлат  божи даъвогарга қай тари лси н  ва бу 
хакда тегиш ли маълумотнома берилсин.

А ж р и м дан  н о р о зи  т а р аф  б и р  ой м уддат и ч и д а  _______
в и л о я т  с у д и н и н г  а п е л л я ц и я  и н с т а н ц и я с и г а  ш и к о я т  к ел ти р и ш и  
м ум ки н .

ю
Судья Ф . Абдураҳмонов



Суд буйруғшт бериш ҳақидаги аризани қабул
қилишни рад этиш тўғрисида ажрим

А Ж Р И М

_________ ш аҳри
2001 йил 12 апрел - сонли  иш

________ вилоят хўж алик суди н и н г судьяси  А. З и ки р о в , кред и ­
тор «Т ЕЛ ЕК О М » қўш м а корхон аси н и н г қарздор «И нш оот» ф и рм а- 
сидан  2.654.370 сўм асоси й  қарз, 1.327.185 сўм ж ари м а ва 29.380 
сум давлат бож и н и  ундири ш  учун суд буйругиии бериш  ҳақи даги  
ари заси н и  кўриб чи қи б, қуй идаги ларн и

А Н И Қ Л А Д И :

К редитор  «Т Е Л Е К О М » қўш м а корхон аси  хўж алик судига ар и за 
билан  м урож аат қи ли б , қарздор «И нш оот» ф и р м аси д ан  2.654.370 
сўм асосий  қарз, 1.327.185 сўм ж ари м а ва 29.380 сўм  давлат бож ин и 
ундири ш  учун суд буй руги ни бери ш н и  сўраган.

Ў зР Х П К н и н г  103-м оддасига кўра, суд буйруги судья т о м о н и ­
д ан  хуж ж атлар асосида тан  оли н ган  деб и тора  и к  қар зи н и  ундири ш  
тўғрисида талаб қўйилгандагина берилади.

А ризачи «ТЕЛ ЕК О М » қўш ма корхонаси қарздор «И нш оот» ф и р ­
м асидан  д еб и то р л и к  қарзи дан  таш қ ар и , тўлов м удцатини кеч и кти - 
р и л ган л и к  учун ж ар и м ан и  ундири ш  тўғри сида ҳам суд буйруги 
беришни сўраган.

Ў зР  Х П К н и н г  107-м оддасига кўра, судья кредитор том он и дан  
б илди рилган  Тсшаб уш бу ко д ексн и н г 103-м оддасида назарда туги  л - 
м аган бўлса, ар и зан и  қабул қи л и ш н и  рад этади .

Б и н о б ар и н , Ў зР Х П К н и н г  107-м оддаси, l -қ и с м и , 1-бандини 
қўллаб, судья

А Ж Р И М  Қ И Л  А Д  И:

«Т Е Л Е К О М » қўш м а ко р х о н аси н и н г «И нш оот» ф и рм аси д ан  
2.654.370 сўм асоси й  қарз, 1.327.185 сўм ж ари м а ва 29.380 сўм д ав ­
лат бож ин и ундириш  ҳақида суд буйругини бериш  тўғрисидаги ар и ­
засини қабул қилиш  рад этилсин.

А ризага илова қи ли н ган  хужжатлар аризачи  га қайтарилсин.
А ж рим дан норози  тараф  бир ой муддат ичида вилоят хўжа-

л и к  судининг апелляция ин станц иясига ш икоят келтириш и мумкин.

Судья А. Зикиров

11



Даъвопи таъмиилаш 
тугрисида ажрим

А Ж Р И М

________  шаҳри
2002 йил 18 ян  вар - сонли  иш

_________ вилоят хўж алик суди н и н г судьяси Т .Т урсунов, д аъ во ­
гар «У зсаноатқурилиш банк» А виасозлар ф и л и ал и н и н г ж авобгарлар 
«Улфат» М Ч Ж  ва «Соглом» М Ч Ж ларидан  105.153.268 сўм ундириш  
ҳамда даъво ни таъм инлаш  тўғрисидаги даъво аризаси  ва унга илова 
қилинган  ҳуж ж атларни ўрганиб чиқи б , қуйидагиларни

А II И Қ Л А Д  И:

Д аъ в о  а р и за с и д а  к ў р с а т и л и ш и ч а , 2000 йил 15 с е н тя б р д аги  
28-сонли шартномага асосан, «Ўзсаноатқурилишбанк» Авиасозлар ф и ­
лиал и том онидан ж авобгар «Улфат» масъулияти чекланган ж ам ияти- 
га йи лли к  24 % тўлаш  ш арт и би лан  95.016,4 м и н г сўм кредит аж ра- 
тилган. Кредит қайтарилиш и ва унга ҳисобланган ф оизларнин г тўла- 
ни иш  «С оглом » м асъули яти  ч ек л ан ган  ж ам и я т  би лан  «Улфат» 
м асъулияти  чеклан ган  ж ам и ят  ўртасида тузил ган к аф и л л и к  ш арт- 
н ом ас и б и л ан  к а ф о л а тл а н га н . К реди т ш ар т н о м а с и н и н г  5 -қ и с м и  
11.1 — 11.5-бан дларига асосан , кредит ва унга ҳисобланган  ф оизлар  
2001 йил 14 сентябрга  қадар тўлан иш и лозим  бўлса-да, қарз олувчи 
кредитни қайтармаган ва ф оизларни  тўламаган. «Соглом» масъулия­
ти чекланган ж ам ият том онидан каф иллик ш артномаси бўйича оли н ­
ган маж бурият ҳам баж арилм аган . Ш у сабабли даъвогар қарз олувчи 
ва каф ил «Соглом» масъулияти чекланган ж ам иятни нг мол-мул кин и 
хатлаш ни сўраган.

ЎзР Х П К  76-м оддасига асо сан , хўж алик суди иш да и ш ти рок  
этувчи ш ахси инг ари заси  га кўра, даъ вопи  таъм инлаш  чораларии и  
кўриш га ҳакди. Ш у кодексн инг 77-м оддасига асосан, жавобгарга те ­
гиш ли бўлган мол-м ул к ёки пул м аблағларини хатлаб қўйиш  даъво- 
ни таъм инлаш  ч о рас и бўлиш и мумкин.

Суд даъвогарнинг даъвони таъм инлаш  ҳақидаги талаби асосли ва 
қон ун и й  бўлганлигини эътиборга олган ҳолда ун и н г и лтим осном а- 
сини қаноатлантириш ни лозим  деб ҳисоблайди.

Б и н об ари н , Ў зР Х П К н и н г 76 ,77-м оддаларини  қўллаб, суд
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А Ж Р И М  Қ  И Л  А Д  И :

«Улфат» м асъулияти чеклан ган  ж ам и ят  ҳамда «Соглом» м асъу­
лияти  чекланган  ж ам иятга теги ш ли  бўлган м ол-м улклар  хатлансин. 
Бунда хатланаётган м ол-м улкларнинг умумий қийм ати  даъво сумма- 
си м икдоридан  ош иб  кетм аслиги керак.

М ол-м улкни  хатлаш  бўйича иж ро варақаси берилсин.
А ж рим иж ро қи ли ш  учун Ў збеки стон  Р есп убли каси  А длия ва- 

зирли ги  хузуридаги «Суд қ арорлари н и  иж ро эти ш , судлар ф ао л и я - 
ти н и  м одд и й -техн и ка  ж иҳатдан ва м о л и яви й  таъм инлаш » де парта- 
м е н т и н и н г  вилоят худудий бўлим ига ю борилсин .

А ж ри м н и н г иж роси ҳақида теги ш ли  тарти бда хўж алик судига 
маълум қилинсин .

А ж рим дан норози т а р а ф  вилоят суди нин г апелляция ин ­
станциясига бир ой мудцатда апелляция ш икояти келтириш и мумкин.

Судья Т. Турсунов
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Ишни кўришни бошқа кунга 
қолдириш ҳақида ажрим

А Ж  Р И М

_________  ш аҳри
2002 йил 6 май - сонли иш

_________ ви лоят  хўж алик суди н и н г судьяси С. С адиров, даъ во­
гар «Олмос Фаррух» хусусий иш лаб чиқариш  корхон асини нг ж авоб­
гар «Ф арҳод» М Ч Ж дан 2.000.000 сўм ундириш  ҳақидаги даъво ар и ­
заси бўйича -сонли  хўжалик иш ин и кўриб чиқиб, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И :

_________ ви лоят  хўж алик суди нин г 2002 йил 12 апрелдаги аж ­
рим и билан даъвогар «О лмос Фаррух» хусусий иш лаб чиқариш  кор­
хон аси н и н г даъво аризаси  иш ю ри ти ш га қабул қи л и н и б , иш ни 
кўриш  2002 йил 6 май соат 11.00 га тайинланган . Ажрим тараф ларга 
бую ртма хати оркдли ю борилган. Л еки н  аж рим жавобгарга етиб бор- 
ганлигини билдирувчи почта хабарн ом аси  кел маган лиги учун суд 
иш ни бош қа кунга қолдири ш ни лозим  топди.

Х ўж алик процессуал код екси н и н г 131-моддасига би н оан , хўжа- 
л и к  суди иш ни шу м аж лисда кўриш  м ум кин бўл маган такдирда у ни 
кей инга қолдириш га ҳақли.

Б и н обари н , ЎзР Х П К н и н г  131-м оддасини қўллаб, суд

А Ж Р И М  Қ И Л  А Д  И:

М азкур хўж алик иш ин и кўриш  2002 йил 7 май соат 10.00 га 
қолди ри лси н ва бу ҳақда тараф ларга маълум қилинсин .

Судья С.Садиров
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Суд буйруғи беришни рад
этиш тугрисида ажрим

А Ж Р И М

_________ шаҳри
2002 йил 3 май - сонли иш

__________вилоят хўж алик суди н и н г судьяси  Б. Т о ш е в ,_______
туман Д авлат со л и қ  и н сп ек ц и я си н и н г  И соқов  ном ли ф ерм ер  хўжа- 
лиги м ол-м улкидан 2.431.112 сўм б о қ и м анда қарзи н и  ундириш  учун 
суд буйругини бери ш  ҳақидаги ар и заси н и  кўриб  ч и қи б , ку'йидаги- 
ларни

А Н И Қ Л А Д И :

К редитор  тум ан  Д С И си  2002 йил 29 а прел да хўж алик
судига м урож аат қи ли б , қарздор И соқов  ном ли  ф ер м ер  хўжал и ги ­
д а  н 2.431.112 сўм б о қ и м анда қарзи н и  ундири ш  тўғри сида суд буй ­
руги бери ш н и сўраган.

Қ арздор И соқов  ном ли ф ерм ер  хўж алиги ун д и рувч и н и н г тала- 
бига рози  бўлм асдан  судга 2002 йил 1 май кун и ари за  билан  м уро­
ж аат қи ли б , бю дж ет олдидаги  барча қарзларн и  тўлаб бўлганлиги 
учун суд буйруги бери ш н и  рад эти ш н и  сўраган.

Ў зР Х П К н и н г 109-моддаси, 2 -қи см и , 1-бандига кўра, агар қарз- 
дор  билди рилган  талаб  га рози  бўлм аса, судья суд буйруги бери ш н и  
рад этади.

Ш уларга асосан , Ў зР Х П К н и н г  109-м оддаси, 2 -қ и см и , 1-бан­
д и н и  қўллаб, суд

А Ж Р И М  Қ И Л А Д И :

________ тум ан Д С И н и н г  И сокрв  ном ли  ф ер м ер  хўж алиги м ол-
мулки ҳисобидан 2.431.112 сўм лик боқим анда қарзини ундириш  учун 
суд буйругини бери ш  рад этилсин .

А ж римдан норози  тараф  бир ой муддат ичида вилоят хўжа-
л и к  суди нин г апелляция и н стан ц и яси га  ш и коят  бери ш и мумкин.

Судья Б.Тошев
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Ижро этиш усулини ўзгартириш 
ҳақида ажрим

А Ж Р И М

_________ шаҳри
2002 йил 13 ф еврал  - сонли  иш

_________ вилоят хўж алик судининг судьяси Р. Аҳмедов, Б. Ю ну-
со вн и н г котиблигида, ундирувчини нг ваки ли  Г. А браевн инг иш ти-
р о к и д а  \и с с а д о р л и к  ж а м и я т и н и н г _________ ви лоят  хужгтлик
суди томонидан - сонли иш бўйича берилган 2001 йил 1 майдаги суд 
буйругини иж ро этиш  усулини ўзгарти риш  тўғрисидаги ари заси н и  
кўриб чи қи б, қуйидагиларни

А Н  И  Қ  Л  А Д  И:

_________ вилоят хўж алик суди том он и дан  - сонли  иш бўйича
2001 йил 1 майда берилган суд буйруги га асосан , қ а р зд о р  жа-
моа х ў ж а л и ги д а н _______ ҳи ссад орли к  ж ам ияти  ф ой даси га  162.000
сўм асосий  қарз, 2.450 сўм давлат бож и, 2.836 сўм почта хараж ати 
ундирилган.

У ндирувчининг аризасида қарздорнинг ҳисоб-рақам ида пул маб- 
лаги бўлмаганлиги учун суд буйругини иж ро этиш  усулини ўзгарти- 
риб, қарзн и  қарздорн и н г м ол-м улкидан  ундириб бериш  сўралган.

АТ «П ахтабанки»н и н г ______ бўлими том онидан  2002 йил 15 ян -
варда берилган 01 /11-сонли маълумотномада қарздорнинг ҳисоб-ра- 
қам ида пул маблаги йўкди ги  қайд  этилган.

Бундай ҳолатда хўжалик суди Ў збекистон Республикаси Хўжалик 
процессу^ш кодекси нин г 2 17-моддаси га асосан, ундирувчининг ари ­
заси га кўра, суд ҳужжатининг ижро этиш  усулини ўзгартириш га .\акди.

Б и н об ари н , ЎзР Х П К н и н г  217-м оддасини  к.ўллаб, суд

А Ж Р И М  Қ И Л  А Д  И:

________ вилоят хўж алик суди н и н г - сонли  иш  бўйича 2001
йил 1 м айдаги суд буйругини иж ро эти ш  усули ўзгартирилсин .

_________ ви л о яти  ______  1 ум ан и  ж ам оа хў ж ал и ги н и н г
м ол-м ул  к и ҳ и с о б и д а н  ҳ и ссад о р л и к  ж ам и яти  ф о й д аси га
162.000 сўм асосий  қарз, 2.450 сўм давлат бож и, 5.672 сўм почта 
хараж ати, жами 170.122 сўм ундирилсин.

А ж рим дан норози  тараф  бир ой мудцатда ви лоят  хўж алик
судининг апелляция и н стан ц и яси га  ш икоят келтириш и мумкин.

Судья Р. Аҳмедов



Ишопчли шахспи тасдиқлаш 
тўғрисида ажрим

А Ж Р И М

___________  ш а х р и

2001 йил  15 октябр  - сонли иш

_________ вилоят хўж алик суди н и н г судьяси Н. Т у р д и е в _________
вилоят хўж алик суди н и н г 2001 йил 25 сентябрдаги  «М оҳира» хусу­
сий  ф и р м аси н и  б ан кр о т  деб эъ ти р о ф  эти ш  ва тугатиш  тўғрисидаги  
ҳал қилув қарори  бўйича қабул қи ли н ган  «М оҳира» хусусий ф и р - 
м асини нг 2001 йил 5 октябрдаги кредиторлар йиғилиш  баённом аси- 
ни кўриб чи қи б, қуй идаги ларн и

А Н И Қ Л А Д И :

ви лоят  хўж алик суди н и н г 2001 йил 25 сентябрдаги  ҳал
қилув қарори  билан  «М оҳира» хусусий ф и р м аси  б ан кр о т  деб  э ъ т и ­
р о ф  эти лган  ва тугатиш  га дойр  иш  ю ритилган .

К редиторлар  й и ги л и ш и н и н г  2001 йил 5 октябрдаги  қарори га
а с о с а н , тум ани Д С И  вакили Б. С об и ровн и  тугатиш  ком и сси я-
си н и н г  иш ончли ш ахси эти б тай и н лаш  такл и ф  қи линган .

Суд Б. С об и р о вн и н г кредиторлар  й и ғи л и ш и  қарори га  асосан , 
и ш он чли  ш ахе этиб  сай л ан ган л и ги н и  эътиборга  оли б , уни  тасд и қ - 
лаш н и  лозим  деб топди.

У збекистон Р еспубликаси нин г «Б ан кротлик тўғрисида»ги Қ ону- 
ни 77-м оддаси  ва Ў зР Х П К н и н г  151-м оддасини қўллаб, суд

А Ж Р И М  Қ  И Л  А Д  И:

«М оҳира» хусусий ф и рм аси н и  тугатиш  ко м и сси яси да  иш ончли 
шахе этиб  Б. С оби ровн и н г ном зоди  тасдикдансин.

Б. Собировга:
— 3 кун муддатда хўж алик суди н и н г қарори га  асосан , қарздор 

банкрот деб эътироф  этилганлиги ва кредиторларнинг талаблари икки 
ой муддатда қабул қи ли н и ш и  ҳақида рўзном ада эълон  бериш ;

— Ў збекистон Республикаси нин г «Б ан кротлик тўғрисида»ги К о­
ну ни 88-моддасига мувофиқ, тугатиш иш ларининг натижалари ҳақида- 
ги якун ий  ҳисоботни судга такдим этиш  маж бурияти ю клатилсин.

' ^ р и м  устидан бир ой м удд атда  вилоят хўж алик суди нин г
апелляция инстанциясига ш икоят (протест) келтирилиш и мумкин.

Судья -—  - Ц.Турдиев
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Ташқи бошқарувчипи қайпш 
тайинлаш тўғрисида ажрим

А Ж  Р И М

________шаҳри
2002 йил 27 май - сонли иш

_________ вилоят хўж алик суди н и н г судьяси Д . Ж ўраев таш қи
бош қарувчи тайинлаш  тўғрисидаги «Темирбетон» акц и о н ер л и к  ж а­
м ияти  кредиторлари  й и ги л и ш и н и н г 2002 йил 22 м айдаги таш қи  
бош қарувчини қайта тайинлаш  тўғрисидаги баённом асини кўриб чи- 
қиб, қуйидагиларни

А 11 И Қ Л  А Д  И:

________ в и л о я т хўж алик суди нин г - сонли хўж алик иш и бўйи-
ча 2002 йил 18 ф евралдаги ажрим и билан «Темирбетон» акционерлик 
ж ам ияти га нисбатан ўн икки о й гаташ қ и  бош қарув ж орий қи линган  
ва кредиторлар йигилиш ининг қарори билан тасдикданган. Владимир 
А лександрович Ксглганов таш қи бош қарувчи этиб тайинланган.

«Темирбетон» акц ионерлик жамияти кредиторлар йигилиш ининг 
2002 йил 22 майдаги қарори билан В.А. Калганов ўз аризаси га б и н о ­
ан вази ф аси дан  озод  қи ли н ган  ва таш қи  бош қарувчи  эти б  Ш ухрат 
Н игматж онович Х асановнинг номзоди тасдикданган.

Узбекистон Республикасининг «Банкротлик тўғрисида»ги Қопу- 
нига б и н о ан , таш қи  бош қарув хўж алик суди том он и дан  кред и тор­
лар  й и ги л и ш и н и н г  қ ар о р и , қар зд о р н и н г  м ол-м ул к и эгаси  ёки 
бан кр о тл и к  тўғрисидаги  иш лар бўйича давлат о р ган и н и н г аризаси  
асосида ўн икки  ой дан йигирм а тўрт ойгача ж орий эти л ад и ва таш қи 
бош қарувчи тай и н лан ади , бу ҳакда аж рим  чиқарилади.

Ш уларга асо сан , Ў збеки стон  Р есп убли каси н и н г «Б ан кротлик 
тўгрисида»ги Қ онуии 47, 50,51, 52-м оддалари ва ЎзР Х П К н и н г 
151 - м оддасини қўллаб, суд

А Ж Р И М  Қ И Л А Д  И:

«Темирбетон» акц и о н ер л и к  ж ам ияти  кредиторлари й и ги ли ш и ­
н и нг 2002 йил 22 майдаги қарори билан тасдикданган  Ш ухрат Н иг­
матж онович Ҳ асанов таш қи  бош қарувчи этиб тайинлансин.

А жрим устидан бир ой м у д д атд а  вилоят хўж алик суди нин г
апелляция и н стан ц и яси га  ш икоят (протест) келтирилиш и мум кин.

Судья Д. Ж ўраев



Тугатиш комиссиясинипг ҳисоботиии 
тасдиқлаш тўғрисида ажрим

А Ж Р И М

_________ ш аҳри
2002 йил 12 август - сон ли  иш

_________ ви лоят  хўж алик суди судьяси Р. Т о ш тем и р о в  «Н асаф»
ки ч и к  корхонасини тугатиш  ко м и сси яси н и п г 2002 йил 9 апрелдаги 
якун ловчи  ҳисоботи ни  кўриб ч и қи б , қуй идаги ларн и

А Н И Қ Л Л Д И :

________ ш аҳар ҳ о ки м и н и н г 1996 йил 23 апрелдаги  317-сонли
қарори  билан давлат рўйхатидан ўтган «Н асаф » ки ч и к  корхонаси
_________ ви лоят  хўж алик суди н и н г 2002 йил 20 ф евралдаги  ҳал
қилув қарори билан бан крот деб эътироф  этилган  ва тугатиш  га дойр  
иш ю ритилган

И ш ончли  ш ахе Т. С ул то н н азар о вн и н г хўж алик судига такдим  
қи лган  2002 йил 9 апрелдаги  якун ловч и  ҳи соботи да кўрсати ли ш и - 
ча, корхон ан и н г кредиторлик қарзи 618.807 сўм н и , ш ундан респуб­
л и к а  бю дж ет и га давлат бож и 58.310 с ў м н и ,_________ вилоят хўжа-
л и к  судига давлат бож и 10.290 сўм ни, почта харажатлари 2.836 сўмни
в а  ш аҳар Д авлат со л и қ  и н сп екц и яси га  550.207 сўм ни  таш ки л
этади. Тугатиш  ж араёни да бош қа кредиторлар  ва қарзд орн и н г мол- 
мулки аникданмаган.

Ўзбекистон Р еспубликаси нин г «Б ан кротлик тўғрисида»ги Қону- 
ни 90-м оддасига б и н о ан , тугатиш  га д о й р  иш  ю ри ти ш  таом и ли н и  
ў ткази ш  натиж алари  тўғрисида и ш он чли  ш ахе то м о н и д ан  такдим  
қи ли н ган  ҳисобот кўриб чиқи лган дан  кей и н  хўж алик суди тугатиш - 
га д о и р  иш  ю ритиш  якун лан ган ли ги  тўғри си да аж ри м  чиқаради  ва 
уни ю ридик ш ахсни давлат рўйхатига олувчи орган га юборади. Хўжа- 
л и к  суди нин г аж рим и ю ри ди к ш ахсни яго н а  давлат  реестр и га қарз- 
дор  тугатилганлиги тўғрисида ёзув ки р и ти л и ш и  учун асос бўлади.

Баён қилинганларга кўра, Ў збекистон Республикаси нин г «Б ан к­
р о тли к  тўғрисида»ги Қ онун и  88, 90-м оддалари  ва ЎзР Х П К н и н г 
151-м оддасини қўллаб, суд
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Л Ж Р И М  Қ И Л  А Д  И:

«Н асаф» кич и к корхон асини  тугатиш га доир  иш  ю ритиш  н ати ­
ж алари тўғрисидаги иш ончли шахе том онидан  такдим этилган  2002 
йил 9 апрелдаги якунловчи  ҳисобот тасдикдан син .

«Н асаф» ки чи к  корхон асини  яго н а  давлат реестридан чиқариш  
учун уш бу а ж р и м  ш аҳар ҳоки м и га ю борилсин.

«Н асаф» ки чи к  ко р х о н аси н и н г ягона давлат реестридан  чи қа-
рилганлиги тўғри сидаги_________ шаҳар хоким ининг қ а р о р и _________
вилоят хўж алик судига такди м  қи ли н си н .

Судья Р. Тоштемиров



Якунловчи ҳисоботга қўшимча ҳисо- 
ботии тасдиқлаш ҳақида ажрим

А Ж  Р И М

_________ ш аҳри
2001 йил 19 д екабр  - сонли  иш

________ вилоят хўж алик су д и н и н г судьяси А. Т ош  бое в «Лола»
оч и қ  турдаги ҳиссадорли к ж ам ияти  ни б ан кр о т  деб  эъ ти р о ф  этиш  
тўғрисидаги  иш  бўйича тугатиш  к о м и сси я си н и п г  иш ончли  шахси 
К. Т ож и боевн и н г 2001 йил 6 декабрдаги T K -1 8 0 /5 -сон ли  якунловчи 
ҳисоботига қўш им ча ва унга илова қи л и н ган  хуж ж атларни ўрганиб  
чиқи б , қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И :

________ вилоят хўж алик суди н и н г - сон ли  иш  бўйича 1999
йи л 23 декабрдаги  ҳал қилув қарори  билан  «Лола» о ч и қ  турдаги 
ҳи ссадорли к  ж ам ияти  бан крот  деб  эъ ти р о ф  этилган  ва тугатиш га 
доир  иш  ю ритилган.

Х ўж алик суди н и н г 2000 йил 12 ян вардаги  аж ри м и  би лан  кр е­
диторлар  й и ги ли ш и н и н г 2-сонли  баён ном асига  а с о с а н _________ в и ­
лояти  И қти соди й  ночор корхон алар  и ш лар  и ҳудуди й бош  қарм аси  - 
н и н г тугатиш  бўлим и бош лиги  К .Т ож и боев  тугатиш  ко м и сси яси - 
н и нг иш ончли шахси этиб  тасдиқланган .

Х ўжалик судининг 2001 йил 11 декабрдаги аж рими билан иш онч­
ли шахе томонидан такдим қилинган якунловчи ҳисобот тасдикданган.

Уш бу якунловчи ҳисоботга иш ончли  шахе б ан крот корхон анин г 
«Ўзбскчарм пойабзал» ую ш м аси олдидаги 20,5 м лн.сўм  қарзи ни  доп­
л а т  га оид  қўш им ча ҳуж ж атларни такди м  эти б , якун ловчи  ҳисобот- 
ни тасдикдаш  тўғри сидаги  аж ри м  га куш и мча аж ри м  ч и дар и б б е­
риш ни сўраган.

Такдим  дилинган  хужжатлар га кўра, «Ў збекчармпойабзал» ую ш ­
маси 20,5 млн. сўм дарзни бан крот корхон анин г мол-мул к и ҳисоби- 
дан олиш  ҳадида хат берган бўлса-да, кей и н ч ал и к  дарзни  пул ҳисо- 
бида бери ш н и  сўраган. 2001 йи л  13 декабрда «С арбон» масъулияти 
чекланган  ж ам ияти  тугатиш  ком и сси яси га  Т М -0 1/12-сонли  хат б и ­
лан  мурож аат дилиб, бан крот корхон ан и н г долган м ол-м улкларини  
тўлов муддати узайтирилган  ш аклда сотиб олиш  га ам алий  ёрдам бе­
р и ш н и  сўраган. Ушбу мурож аат 2001 йил  14 декабрд а  бўлиб ўтган 
кредиторлар й и гили ш ида кўрилган ва бан крот корхон анин г «Ўзбек- 
чармпойабзал» ую ш масига бўлган 20,5 млн. сўм дарзини д о п л а т  мад-
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садида бан крот корхон анин г қолган мол-мул кин и «Сарбон» масъу­
лияти  чеклан ган  ж ам иятга  42,0 м лн .сўм га тўлови бир йил муддатга 
узайтирилган шаклда сотиш , тўловнинг биринчи қисми — 20,5 млн. 
сўмни белгиланган мудцатда «Ўзбекчармпойабзал» ую ш масинингҳисоб 
рақам ига ўтказиш , тўловн инг қолган қисм ини эса Республика сан а­
ция ж ам ғарм аси  ҳисобига ўтказиш  ҳақида қарор қабул қи линган .
Ушбу қарорга асосан , 2001 й и лн и н г 19 д е к а б р и д а _________ вилояти
м уни цип иал  бирж асида 1273-сонли олди -сотди  ш артном аси тузил- 
ган ва бан крот корхон анин г қолган м ол-м улки «Сарбон» м асъулия­
ти чекланган ж ам иятга тўлов муддати бир йилга узайтирилган ҳолда 
сотилган.

Ш у билан тугатиш  ж араёни да Ў збекистон Республикаси « Б ан к ­
ротли к тўғрисида»ги Қ он у н и н и н г 88, 89, 90-м оддалари талабларига 
мувофиқ, тугатиш комиссияси томонидан банкрот корхонанинг қарз- 
лари бўйича барча кредиторларнинг манф аати тўли қ миқдорда қано- 
атлантирилган.

Ў збекистон  Р еспубликаси  «Б ан кротлик тўғрисида»ги К онун и- 
ни нг 90-м оддасига б и н о ан , тугатиш га доир  иш  ю ритиш  таом и ли н и  
ўтказиш  натиж алари  тўғри сида и ш он чли  ш ахе том он и дан  такдим  
қи ли н ган  ҳисобот кўриб ч и қи лган и дан  кей и н  хўж алик суди туга­
тиш га доир иш ю ритиш  якун лан ган ли ги  тўғрисида аж рим чиқаради 
ва уни ю ри ди к ш ахсни д авл ат  рўйхатига олувчи органга ю боради. 
Х ўж алик суди н и н г аж рим и ю ридик ш ахсни ягона давлат реестрига 
қарздор тугатилганлиги тўғрисида ёзув ки ри ти ли ш и  учун асосдир.

Бундан таш қари , хўж алик суди нин г 2001 йил 11 декабрдаги  аж ­
рим и иж ро эти л ган л и ги н и  ҳисобга  олган ҳолда, Ў зР Х П К н и н г  
151-м оддаси, «Б ан кротли к  тўғрисида»ги Қ он ун н и н г 90-м оддалари- 
ни қўллаб, суд

А Ж  И И М Қ И Л А Д И :

«Лола» о ч и қ турдаги ҳиссадорлик ж ам иятини тугатиш ком исси- 
я си н и н г  и ш он чли  ш ахси К. Т ож и боевн и н г 2001 йил б декабрдаги  
Т К -1 8 0 /5 -с о н л и  я к у н л о в ч и  ҳ и со б о ти га  2001 йил 19 д екабр д аги  
Т К - 180 /6-сон ли  қўш им ча ҳисоботи тасдикдансин.

«Лола» очиқ турдаги ҳиссадорлик жамиятини ягона давлат реестри­
дан чиқариш  учун ушбу а ж р и м ________шаҳар ҳокимига ю борилсин.

«Лола» о ч и қту р д аги  ҳи ссадорли к  ж ам ияти  ягон а давлат р еест­
ридан чиқарилганлиги тўғри си д аги  шаҳар ҳоки м ини нг қаро-
ри д а р ҳ о л _________ вилоят хўж алик судига такдим  қи ли н си н .

Судья А. Тошбоев
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Банкротлик ҳақидаги шипит кўршшшиии 
қарздор илтимосига кўра кейинга 
қолдириш тўғрисида ажрим

А Ж  Р И М

________  ш аҳри
2002 йил 16 ян вар  - сонли  иш

________ вилоят хўж алик суди Ф . Ш о д м о н о в н и и г  раислигида,
Т. Ю суповн инг котиблигида, _________ ви лоят  п р о к у р о р и н и н г  ёр-
д ам ч и си  Т. Т о ш б о е в ,  ш аҳар давлат с о л и қ  и н сп ек и и я си н и н г
вакили С. А бдуллаев, қарздор корхон а ваки ли  А. Ш ар и п о вл ар н и н г
и ш ти роки да,   вилоят п р о к у р о р и н и н г   ш аҳар давлат
со л и қ  ин сп екц иясини нг манф аати ни кўзлаб «М ебел» тиж орат ишлаб 
чиқариш  ш иркатин и  бан крот  деб топ и ш  ҳақидаги ари заси н и  кўриб 
ч и қи б , қуйидагиларни

А II И Қ Л Л Д  И:

________  вилоят прокурори   ш аҳар Д авлат  с о л и қ  и н с ­
п е к ц и я си н и н г  м анф аати  н и  кўзлаган ҳолда хўж алик судига ариза 
билан мурожаат қилиб, «М ебел» тиж орат иш лаб чиқари ш  ш и ркати ­
ни бан крот деб топ иш ни  сўраган.

Ар и зада кўрсатилиш ича, ко р х о н ан и н г 2001 йил 1 ян в ар  ҳолати 
бўйича топш ирган  баланс и га асосан 49072,0 м ин г сўм муддати ўтган 
деби тор  қар зи , 252627,0 м и н г сўм кред и торли к  қарзлари  ш ундан: 
харидор ва бую рзмачилардан олинган 3000,0 м ин г сўм муддати ўтган 
бўн аклар , мол етказиб  берувчилардан  муддати ўтган 64471,0 м ин г 
сўм, бюджет га муддати ўтган 117560,0 м ин г сўм, меҳнатга ҳақтўлаш  
бўйича муддати ўтган 5625,0 м ин г сўм , иж ти м ои й  суғуртага мудда­
ти ўтган 51887,0 м и н г сўм, бю дж етдан таш қар и  ф он д ларга  муддати 
ўтган 7662,0 м инг сўм , бош қа кредиторларга 2422,0 м ин г сўм қарзи 
мавжуд бўлиб, корхона ўз ф ао ли яти н и  97289,0 м и н г сўм зарар  б и ­
лан  якун лаган . Бундан таш қ ар и , корхон а 147,0 м л н .сў м л и к  асосий  
воситалардан тўли қф ой далан м аган , 63,8 млн. сўм лик тайёр маҳсулот 
сотилмаган, кредиторлик қарзлари 252,0 млн. сўмга, дебиторлик қар- 
злари 49,0 м лн. сўмга кўтарилган.

Суд м аж ли си да қарздор ваки ли  корхон а м аҳсулот иш лаб  ч и да­
р и т  бош лагани, бунинг натиж асида бюджетга 15 млн. сўм тўлангани
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ва қолган  қарзларн и  ҳам тўлаш  и м кон и яти  борли гини  билди риб , 
қарзларни  тўлаш  учун муҳлат бери ш н и сўради.

Суд қарздор корхон а ваки ли н и н г илтим осин и  муҳокама қи ли б , 
такдим  қи ли н ган  хуж ж атларни ўрганиб чиққан  ҳолда, қуйидаги 
асосларга кўра, илтим осном ани қаноатлантириш ни лозим  деб топди.

  ш аҳар Д авлат  со л и қ  и н сп екц и яси н и н г  2002 йил 11 я н ­
вардаги 12/65-сонли хатида кўрсатилиш ича, «М ебел» ти ж орат  и ш ­
лаб чи қар и ш  ш иркати  солиьдтар ва пенсия ж ам ғарм аси бўйича ўз 
қарзи  ҳисобига 14.947.213 сўм, ш ундан м ол-м улки н и  сотиш дан  
7.645Д 83 сўм ва дебиторлардан  1.042.081 сўм тўлаган.

Бундан таш қар и , 2002 йи л  1 ян вар  ҳолатига иш  ҳақи бўйича 
м уддати ўтган  5 .900 .000  сў м дан  3 .300 .000  сўм , кр ед и то р л ар га
67.000.000 сўмдан 45.700.000 сўм тўлан ган , 47.000.000 сўм дебитор- 
дан 45.100.000 сўм унди ри лган , қо л д и қ  2.000.000 сўм ни таш кил 
этган . 64.000.000 сўм лик м аҳсулот сотилган бўлиб, ш ундан ф ойда
6.000.000 сўмни таш кил этади.

Д ебиторлар билан тузилган солиш тирм а далолатном алар бўйича 
дебитор қарзи  3.296.912 сўм ни ва иж рога қабул қи линган  Россия 
Ф едерацияси  К расн оярск  ўлкаси А рбитраж  судининг A 33-8223/01- 
С 2-сон ли  иш  бўйича чиқарган  2001 йил 27 сентябрдаги қарорига 
асосан  2001 йил 14 ноябрда берилган  028854-сонли иж ро варақаси 
бўйича О О О  П К К  «Р екон струкция»дан  2.585.952 рублни таш кил 
этади.

Корхона иш лаб чиқариш да ф ойдаланм айдиган ва сотиш га яроқ- 
ли бўлган 39.000.000 сўм лик бинога, 14.900.000 сў м л и ктем и р  йўлга,
12.000.000 сўм лик асбоб-ускун ага , 1.280.000 сўм лик тай ёр  м аҳсу- 

лотга, 1.100.000 сўм лик м атериа,зларга эга. К орхонан инг 47.000.000 
сўм дебитор қарзи  мавжуд бўлиб, шу билан бирга хўж алик суди­
н и нг қарорига асосан «Ц еллю лозстрой» корхонасидан ўз ф ойдасига
56.000.000 сўм ундири ш и лозим .

Узбекистон Р еспубликаси нин г «Б анкротлик тўғрисида»ги Қону- 
ни 43-м одцасида, қарздорда етарли микдорда ликвид  м ол-м улк бор- 
лигидан  ш оҳидлик берувчи дали ллар  бўлган такдирда хўж алик суди 
қарздорнинг илтимосномасига биноан  банкротлик тўғрисидаги иш ни 
кўри ш н и кей и н га  қ олд и ри ш , қарздорга креди торларн и н г талабла­
рини суд томонидан белгиланган муддатда қондириш ни таклиф этишга 
ҳақли бўлиб, бу муддат ўттиз кундан ош м аслиги  кўрсатилган.
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Баён қилинганларга асосан ҳамда «Б ан кротлик тўғрисида»ги Қо- 
н ун н и н г 43-м оддаси  ва Х ўж алик процессуал ко д екси н и н г 131-мод- 
дал ар и н и  қўллаб, суд

А Ж Р И М  Қ И Л А Д И :

«М ебел» тиж орат иш лаб чиқари ш  ш иркати н и н г илтим осном аси 
қаноатлантирилсин.

Қ арздорга кредиторларнин г талабларини  қон ди ри ш  учун 30 кун 
мухдат бери лсин. И ш н и  кўриш  шу муддатга қолдирилсин.

Судья Ф . Ш одмонов



Судьяни рад қилиш қаноатлантирилмаслик 
тўғрисида ажрим

А Ж  Р И М

_________ ш аҳри
2001 йил 20 июл - сонли иш

______________ вилоят хўж алик суди н и н г раиси  С .П ар п и св , даъ -
вогар «Тўхтабой» хусусий корхон асини нг «Дон маҳсулотлари» АЖ га 
нисбатан  1.000.000 сўм қарзни  ундири ш  тўғрисидаги даъвоси  бўйи- 
ча ю ритилган хўж алик и ш и н и  кўриш да «Тўхтабой» хусусий корхо- 
наси ваки ли н и н г раислик этувчини рад қилиш  тўғрисидаги аризани 
кўриб чиқи б , қуй идаги ларн и

Л 11 И  Қ  Л  А Д  И:

И ш  м азм унига кўра, даъвогар  «Тўхтабой» хусусий корхонаси  
«Дои маҳсулотлари» А Ж га ни сбатан  1.000.000 сўм қарзн и  ундириш  
тўғрисида даъво қўзғатган ва даъво  аризаси  судья И .Ч орш ан би ев  
том ом идан иш ю ритувга қабул қилинган .

М азкур хўжалик иш ини кўриш  ж араёнида даъвогар вакили Т .С о­
лис в судга ариза билан м урож аат қи ли б , иш да раи сл и к  қилаётган 
судья И .Ч орш ан би ев  олдин ҳам уларнин г даъвоси  бўйича кўрилган 
иш да раи сли к  қилганлиги  ва даъво  асосси з қан оатлан ти ри лм аган и 
учун уни рад қи ли ш н и  сўраган.

Д аъвогар вакилининг аризаси қуйидаги асосларга кўра, рад қили- 
ниш и лозим . А ниқланган ҳолатларга қараганда, ҳақиқатан ҳам судья 
И .Ч орш ан би ев  том он идан а в вал ҳам д аъ вогарн и н г даъ воси  бўйича 
хўж алик иш и кўрил ган бўлиб, судн инг ҳал қилув қа pop и га биноан  
даъво рад этил ган ва ю қори суд ин стан ц и ялари  томом идан суд хуж- 
ж атлари  ўзгариш сиз қолдирилган.

ЎзР Х П К ни нг 17-моддасида иш ни нг пировард натиж асидан шах- 
сан, бевосита ёки билвосита м анф аатдор бўлса, судья рад қи ли н и ш и  
лозим лиги кўрсатилган. Б и роқ  ю қорида қайд этилган ҳолатда судья- 
н и н г холислигига шубҳа туғдирувчи ҳолатлар мавжуд эмас. Биноба- 
р и н , У зР Х П К н и н г  17, 21-м оддаларига асосан , суд

А Ж  I Ml  М Қ И Л А Д  И:

Даъвогар вакили Т. С олиевнинг судья И .Чорш анбиевни рад қилиш 
тўғрисидаги аризаси қаноатлантирилм асдан қолдирилсин.

Суд раиси С. Парпиев
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Кассация шикоятшш қайтариш 
тўғрисида ажрим

А Ж Р И М

__________  ш аҳри
2002 йил 12 март - сонли  иш

________ вилоят хўж алик суди н и н г судья с и А .С обиров , даъвогар
«М еликузи» фермер хўжалигининг ж авобгар «Ж омбой» ш иркатхўж а- 
ли ги дан  2.987.098 сўм ундириш  тўғрисидаги даъвоси  бўйича вилоят 
хўж алик суди н и н г 2002 йил 12 ф евралда чи қарган  ҳал қилув қарори 
устидан ж авобгар «Ж омбой» ш иркат хўжалиги том онидан  келтирил- 
ган кассац и я  ш и кояти  ва унга илова қи ли н ган  қуж ж атларни ўрга- 
ни б, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И :

Д аъвогар  «М елиқўзи» ф ерм ер  хўж алиги хўж алик судига даъво  
ари заси  би лан  м урож аат қи ли б , ж авобгар  «Ж ом бой» ш и ркат  хўжа- 
л игидан  2.987.098 сўм у н д и ри ш н и  сўраган. Б и р и н ч и  и н стан ц и я  су­
д и н и н г  ҳал қилув қарори  билан  даъво қан оатлантири лган .

Ў зР Х П К н и н г 178-моддасига кўра, кассаци я ш икояти  ни бераёт- 
ган шахс иш да иш тирок этувчи бош қа ш ахсларга ш и коят  нусхаси ва 
унга илова қи линган  хужж атлар нусхаларини ю боради. Ш унга қара- 
м асдан , тақдим  этилган  ҳуж ж атлар орасида кассац и я  ш и ко яти н и н г  
нусхасини даъвогар «М елиқўзи» ф ер м ер  хўж алигига ю борилганли- 
гини тасдикдовчи  далил мавжуд эм ас.

Бундай ҳолатда Ў зР Х П К н и н г  180-моддаси, 3 -бан ди га кўра кас­
сация ш икояти  қайтарилиш и лозим . Ш уларга асосан , ЎзР Х П К н и н г 
180-м оддаси, 3 -бан ди н и  қўллаб, суд

А Ж Р И М  Қ И Л  А Д  И:

«Ж омбой» ш и ркат  хўж алигининг 2002 йил 5 апрелдаги кассация 
ш икояти  унга илова қи л и н ган  11 варакдаги хуж ж атлар билан  бирга 
қайтарилсин.

А ж рим дан норози  тараф  бир ой муддат и ч и д а ___________ви лоят
хўж алик суди орқали  Ў збеки стон  Р еспубликаси  О лий хўж алик су­
дига кассаци я тарти бида ш и ко ят  (протест) келтириш и м ум кин.

Судья А.Собиров
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Даъвопи қапоатлаптириш myipucuda 
ҳал қилув қарори

(қарзни ундириш ҳақида)

Ўзбекистон Республикаси иомидан 

Ҳ А Л  Қ И Л У В  Қ А Р О Р И

_______  ш аҳри
2002 йил 11 январ -сонли  иш

________ вилоят (ш аҳар) хўж алик суди судьяси Т. А ли евн и н г ра-
ислигида, Р. А ш урованинг ко ти б л и ги д а , вилоят прокурорининг
срдамчиси А. Н осиров ҳамда том онлардан даъвогар вакили Т. Барно- 
ев, адвокат С. Ш у куров, ж авобгар вакили Ф. Т урсуиов ва адвокат 
Р. С обировларнинг иш тирокида даъвогар «Садо» М Ж Ч н инг ж авоб­
гар «Темир йўл» курилиш  дирекциясидан 3000401,25 сўм асосий қарз, 
1440192,59 сўм пеня ва суд хараж атларини ундириш  ҳақидаги даъво 
аризаси ни кўриб чиқиб, куйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И :

Д аъвогар «Садо» М Ж Ч хўж алик судига даъво аризаси  билан му­
рож аат қи л и б , ж авобгар  «Т ем ир йўл» курил и ш д и р екц и яси д ан  
3000401,25 сўм асосий  қарзн и , 1440192,59 сўм пеня ва суд хараж ат­
ларини ундириш ни сўраган.

Суд м аж лисида даъвогар вакили даъ вони  кувватлаб, 2001 йил 14 
м айда тузил ган ш артном ага асосан , даъвогар «Темир йўл» курили ш 
д и р екц и яси  га кур ил и ш м аҳсулотлари (бетон , цем ент, кувур) етка- 
зиб бери лган лиги , ш унга қарам ай ж авобгар оли н ган  маҳсулот учун 
ўз вақтида ҳақ тўланм аётганлигини кўрсатиб, даъвони қан оатланти- 
риш ни сўради.

Ж авобгар вакили даъво талабларини қисм ан тан олди.
Суд том он ларн и н г важ ларини муҳокама қилиб, иш м атериалла- 

рини ўрганиб чиқи б , куйидаги  асосларга кўра, даъвони тўла қано- 
атлантириш ни лозим деб топди.

А никданган ҳолатларга кўра, томонлар ўртасида 2001 йил 14 майда 
тузилган  ш артном ага асосан , даъвогар  ж авобгар  га курили ш маҳсу- 
лотлари ни етказиб  бериш , ж авобгар эса етказиб  берилган маҳсулот- 
лар ҳақини ўз вақтида тўлаш  м аж буриятини олган. Д аъвогар ўз маж - 
б урияти ни  тў ли қ  баж ариб, курил и ш м аҳсулотларини кўрсатилган
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м анзи лга еткази б  берган . Д аъво талабларида қай д  қи ли н ган  асосий  
қарз тараф лар  ўртасида 2002 йил 1 ян вар  ҳолатига тузилган  соли ш - 
тирм а даиюлатнома ва иш даги бош қа ҳужж атлар орқали  тўла тасдиқ- 
л ан ади . У збеки стон  Р еспубликаси  «Х ўж алик ю ритувчи субъектлар 
ф ао л и яти н и н г  ш артн ом ави й  ху'кукий базаси тўғрисида»ги Қ онун и- 
н и н г 32-м оддаси , 2 -қи см и га  асосан , еткази б  бери лган  м аҳсулотлар 
ҳ ақи н и  ўз вақтида тўлам аган ли к  учун соти б  олувчи (бую ртм ачи) 
еткази б  берувчига ўтказиб  ю борилган  ҳар бир кун учун кечи кти - 
рилган тўлов сум м асининг 0,4 ф оизи  м икдорида пеня тўлаш и лозим .

Ю қоридагиларга асосан , Ў збекистон Республикаси нин г «Хўжа- 
л и к  ю ритувчи субъектлар ф ао л и яти н и н г  ш артн ом ави й  ҳуқуқий б а ­
заси тўғрисида»ги Қ онун и  32-м оддаси , 2 -қ и см и , Ў збеки стон  Р ес­
публикаси  Ф у қароли к  к о д екси н и н г  333-м оддаси  ҳамда Ў зР Х П К  
н и н г 135— 138-м оддаларини қўллаб, хўж алик суди

Қ А Р О Р  Қ И Л А Д И :

Д аъво қаноатлантирилсин.
Ж авобгар «Темир йўл» қурилиш  д и р екц и яси дан  даъвогар «Садо» 

М Ч Ж  ф ой даси га  3000401,25 сўм асоси й  қарз, 1440192,59 сўм пен я, 
8881 1,8 сўм давлат бож и ва 2000 сўм почта хараж атлари  ундири л- 
син.

Ҳ ал қилув қарори дан  норози  то м о н л ар  бир ой и ч и д а ________
(ш аҳар) хўж алик судига апелляция тарти бида ш и коят  (протест) кел­
тириш и м ум кин.

Судья Т. Алиев
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Даъвони қисмап қапоапиаптириш  
тўгрисида ҳал қилув қарори

(қарзни ундириш ҳақида)

Ўзбекистон Республикаси номидан 

Ҳ А Л  Қ И Л У В Қ А Р О Р И

  ш ахри
2002 йил 11 ян вар  -со н л и  иш

 вилоят (ш аҳар) хўж алик суди судьяси Т. Ҳ аки м о вн и н г
раислигида, Т. С аидованинг котиблигида ҳамда том онлардан даъво­
гар вакили И. Бекнозов, жавобгар вакили И. Қ одировларнинг и ш ти ­
рокида даъвогар «Ум ид» масъулияти че клан ган ж ам иятин инг ж авоб­
гар «Темир йўл» қурилиш  дирекциясидан 23.050.000 сўм асосий қарз,
11.525.000 сўм пеня ва суд хараж атлари ни ундириш  тўғрисидаги 
даъво аризасин и  кўриб чи қи б, куйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И :

«Умид» масъулияти чекланган ж ам ият хўж алик судига даъво ари­
заси билан мурож аат қи ли б , ж авобгар «Темир йўл» қурилиш  д и р ек ­
ци яси дан  23.050.000 сўм асосий  қарз, 11.525.000 сўм пеня ва суд 
хараж атларини ундириш ни сўраган.

Суд м аж лиси да д аъ во гар  ваки ли  д аъ во н и  кувватлаб, 1999 йил 
4 декабрда тузилган ш артном ага асосан , даъвогар том онидан «Темир 
йўл» курил и ш д и р екц и яси  га 2 -со р т  тем и р йўл рельсларидан  92200 
то н н а  етказиб  б ери лган ли ги н и , ж авобгар  эса  м аҳсулотнинг 15 % ни 
олди ндан  тўлаб, қолган  85 % ни маҳсулот ом бори га келиб туш гач, 
90 б ан к  кун и ичида тўлаш и лозим  бўлганлиги , л еки н  ш унга кара- 
май ж авобгардан  олинган  м аҳсулот учун ўз вақтида ҳақ  тўлан м аёт- 
ганлигини кўрсатиб, даъвони қан оатлантири ш н и сўради.

Ж авобгар вакили даъво талабларини қи см ан  тан олди.
Суд том онларнин г важ ларини муҳокама қилиб, иш  хужжатлари- 

н и  ўрганиб  ч и қи б , қуйидаги асосларга кўра, даъ вони  қи см ан  қан о - 
атлантириш ни лозим  деб топди. Ани клан ган ҳолатларга кўра, том он­
лар ўртасида 1999 йил 4 декабрда тузилган ш артномага асосан, даъво­
гар жавобгарга 2000 йил 1 февралдаги 17-сонли иш ончнома ва 96-сонли 
юк хатига асосан жавобгарнинг вакили И. Қодиров орқали маҳсулотни 
тўли қ етказиб берган.
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ЎзР Ф К н и н г 236-модцасига кўра, мажбуриятлар мажбурият шарт- 
л ар и га  ва қон ун  ҳуж ж атлари талаблари га  м у во ф и қ  лозим  дараж ада 
баж арилиш и керак. Ш артн ом ан и н г 2 .4-бан ди га кўра, м аҳсулотнинг 
\а қ и  у ж авоб гарн и н г ом бори га  келиб туш гач , 90 б ан к  кун и ичида, 
яъ н и  2000 йил 1 м айигача тў л и қ  тўлан и ш и  л ози м  бўлган. A m m o , 
ж авобгар ш артнома ш артини баж армаган ҳолда маҳсулот ҳақини уму- 
ман тўламаган.

Ў зР Ф К н и н г  333-м оддасига кўра, қарздор айби  билан  бўлган 
такдирда, маж буриятни баж армаган лиги ёки лозим  дараж ада баж ар- 
м аганлиги  учун, агар қонун ҳуж ж атларида ёки ш артном ада бош қача 
тарти б  б елги лан м аган  бўлса, ж авоб  б еради . У ш бу ко д ексн и н г  
449-м оддасига кўра, сотиб  олувчи еткази б  бери ладиган  товарлар  
ҳақи н и  ш артном ада назарда тутилган ҳ и со б -ки то б л ар  тарти би  ва 
ш аклига ам ал қи лган  ҳолда тўлаш и ло зи м . Ш у сабабли  суд асоси й  
қарз сум м аси ни  ундири ш ни лозим  деб топди.

Бундан таш қар и , даъвогар м аҳсулотн инг ҳақи ўз вақтида тўлан- 
маганлиги учун ж авобгардан Ў збекистон Р есп убли каси н и н г «Хўжа- 
л и к  ю ритувчи субъектлар ф ао л и яти н и н г  ш ар тн о м ави й -ҳуқуқий б а ­
заси тўғрисида»ги Қ о н у н н и н г 32-м оддаси  га кўра, кеч и кти рил ган 
тўлов сум м аси н и н г 0,4 %, ам м о кечи кти ри лган  су м м ан и н г 50 % дан 
о р т и қ  бўл м аган  м и к д о р и д а , яъ н и  2000 й и л  н и н г  1 май идан  то 
25 ноябригача (талабном а ю борилган кун) ж ам и 208 кунга 11.525.000 
сўм пеня ундири ш ни сўраган.

Ў зР Ф К н и н г  324-м оддасига кўра, қарздор  м аж бури яти н и  ба- 
ж арм аганлиги  ёки лозим  дараж ада баж арм аган ли ги  туф айли креди- 
торга етказилган зарарни  тўлаш и шарт.

Д аъвогар  пеня сум м аси ни  тўғри ҳисоблаган бўлса-да, ун и н г ўзи 
Ў збеки стон  Р еспубликаси  П р ези д ен ти н и н г  1995 йи л  12 майдаги 
Ф ар м о н и  ва ж авобгар  би лан  тузилган  ш ар тн о м ан и н г 2 .4 -б ан ди  т а ­
лаблари н и  бузиб , олди ндан  15 %ли тўлов а мал га о uj и рил мае идан 
туриб, м аҳсулотни ж авобгарга бериб ю борган. Бундан таш қар и , д е ­
битора и к  қарзи н и  ундири ш  ч ораси н и  ўз вақти да кўрм аган. ЎзР 
Ф К н и н г  335-м оддасига кўра, агар кредитор қасддан ёки  эҳтиётсиз- 
л и к  туф ай ли  м аж буриятни  баж ариш  м ум ки н  бўлм аслиги  юз б ери - 
ш ига ёки баж армаслик туфайли етказилган зарар м икдорининг кўпай- 
и ш и га  кўм аклаш ган  бўлса, ш унин гдек , кредитор м аж буриятни  б а ­
ж арм аслик етказилган зарарни кам айтириш  чораларини қасддан ёки 
эҳти ётси зли к  туф ай ли  кўрм аган  бўлса, суд и ш н и н г  ҳолатига кўра, 
тўланадиган ҳақ  микдорини камайтириш  га ёки кредитор га ҳақтўлаш - 
ни батам ом  рад этиш га ҳақли. Ушбу ҳуқуқ норм асидан  келиб чиқиб,
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суд сўралаётган п ен ян и н г 10 % ни , яъни  1.152.500 сўм ни  у н д и р и ш ­
ни, қолган қи см и н и  рад қи л и ш н и , давлат  бож ин и эса, тў ли қ  ж а­
вобгардан ундириш ни лозим  деб топди.

Ю қоридагиларга асосан  ва Ў зР Ф К н и н г  234, 236, 238, 260, 324, 
325, 333, 437, 449-м оддалари, Ў збекистон Республикасининг «Хўжа- 
л и к  юритувчи субъектлар ф ао ли яти н и н г ш артном авий-ҳуқуқий ба­
заси  тўғрисида»ги  Қ онун и  3 2 -м о дд аси н и  ҳам да Ў зР Х П К н и н г  
135— 138-м оддаларини қўллаб, суд

Қ А Р О Р  К И Л  А Д  И :

Д аъво қисм ан қаноатлантирилсин.
Д аъвогар «Умид» м асъулияти чекланган ж ам ияти ф ойдасига ж а­

вобгар «Темир йўл» қурилиш  д и рекц и яси  ҳисобидан 23.050.000 (йи- 
гирм а уч м иллион эл л и к  м ин г) сўм асосий  қарз, 1.152.500 (бир 
м иллион бир юз эл л и к  икки  м и н г беш  юз сўм) сўм пеня ва 1800 
(бир м и н г сакк и з  ю з) сўм почта хараж атлари ундирилсин.

Ж авобгар «Темир йўл» қурилиш  дирекциясидан даъвогарга 345750 
сўм давлат божи ундирилсин.

Д аъвонин г қолган қисм и рад қилинсин .
Ҳал қилув қароридан норози томонлар бир ой и ч и д а ___________ ви­

лоят  (ш аҳар) хўж алик судига апелляция тартибида ш икоят келти ри ­
ши м ум кин.

Судья Т. Ҳакимов



Аризани рад қилиш myipucuda
ҳал қилув қарори

Узбекистон Республикаси номидан 

Ҳ А Л Қ И Л У В Қ А Р О Р И

  шаҳри
2002 йил 5 март -сон ли  иш

_________ вилоят (ш аҳар) хўж алик суди Т. А ли евн и н г р аи сл и ги ­
да, Р. А ш урован инг к о ти б л и ги д а ,__________ вилоят (ш аҳар) проку-
рори ёрдамчиси С. Алиев ҳамда аризачи  вакили Т. Н осиров и ш тиро­
ки да «С олиж он» м асъулияти  чеклан ган  ж ам и я ти н и н г  __________
ш а ҳ а р ,____________ тум ан и, Зар гар л и к  кўчаси , 23-уй м ан зи ли даги
ж ам и м айдони  346,6 кв.м , бўлган б и н ога  ни сбатан  мул к ҳуқуқини 
тан олиш  тўғрисидаги ари заси н и  кўриб чи қи б , куй идаги ларн и

Л II И Қ Л  А Д  И :

А ризачи «Солиж он» масъулияти чекланган  ж ам ияти хўж алик су­
дига м урож аат қи ли б , «Ҳ икмат» ак ц и о н ер л и к  ж ам и яти  бош қарув
ҳай ъ ати н и н г 2002 йил 7 январдаги  йи ғи ли ш  қарори га  к ў р а ________
ш аҳ а р ,_________ туман и, Заргарлик кўчаси, 23-уй м анзилидаги ж ам и
м айдони 346,6 кв.м , бўлган бино  (савдо нави льон и) Б .Т ош м уҳам м е- 
д о в н и н г  460. 000 сўм лик пул и га курил ган лиги учун сотиб  оли н ган - 
лиги , кей инчалик тадбиркорлик ф аоли яти н и  а мал га ош ириш  ж араё­
нида «Ҳикмат» акционерлик жамиятининг рухсати билан сотиб олинган 
ерда курил и in иш лари олиб борил гаи ли ги , курили ш учун хараж ат- 
лар  «Солиж он» м асъулияти чекланган  ж а м и я ти н и н гтаъ си сч и л ар и - 
д ан  бири ва директор и бўлмиш  Б. Т ош м уҳам м едовнинг ш ахсий маб- 
лағи ҳисобидан тўланганлиги, Б. Т о ш муҳамм едовнинг бинога бўлган 
мул к ҳукуқини «Солижон» м асъулияти чеклан ган  ж ам ияти  га ни сба­
тан тан олиш  ҳамда ер аж ратиш  ҳақидаги а р и з а с и ________ ш аҳар ва
________туман ҳоким иятлари том онидан  қаноатлантирилм асдан қол-
д и р и л ган л и ги н и  кўрсатиб , м азкур  б и н о га  бўлган мул к ҳукуқини 
тасдиқлаш ни сўраган.

Суд м аж лиси да аризачи  ни иг ваки ли  ар и зан и  кувватлаб, ўз та ­
лабларини қаноатлантириш ни сўради.

Суд аризачи нинг кўргазмаларини тинглаб, иш  ҳужжатларини ўр га-
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ни б  чиққан  ҳолда қуйидаги  асосларга кўра, ар и зач и н и н г талаби н и  
рад қилиш  в а суд хараж атларини ар и за ч идан ундири ш ни лозим  деб 
топди.

ЎзР Ф К н и н г  182-м оддасида м улк ҳуқуқини вужудга кслтирув- 
чи асослар  кўрсатилган булса-да, мазкур иш бўйича мулк ҳуқуқини 
тасдиқлаш  сўралаётган б и н о н и  М Ч Ж га ўтганлигини тасдиқловчи  
қон уний  асос. яъни б и рон та  ҳужжат судга такдим  этилм ади.

«Ҳикмат» акц ионерлик ж амияти бош қарув ҳайъатининг 2002 йил 
7 январдаги  2 -б аён н о м аси н и н г  4 -б ан ди , 3-хат бош ида кўрсатили- 
ш ича, ер майдони бино  қуриш  учун Б.Тош муҳаммедовга 1997 йилда 
берилган . Ўш а пайтда а мал да бўлган Ў збекистон Республикасининг
«IZp тўғрисида»ги Қ онуни 5,12 ва 34-м оддаларига к ў р а , шаҳ-
рида қурилиш  учун ер м айдони  аж ратиб бериш  в а к о л а т и ______
шаҳар ҳоки м и яти н и н г м утлақ ваколати  га кирган . Я ъ н и , қурилиш  
учун ер м айдони аж ратиш  «Ҳ икмат» акц и о н ер л и к  ж ам ияти боп1қа- 
рув ҳайъатин инг ваколатига кирм аган.

Ю қорида қайд этилган баён ном анин г 4-банди , 3-қисм ида кўрса- 
тилиш ича, ер майдони ф уқаро Б.Тош муҳаммсдовга берилган. А риза­
ч и н и н г ар и заси да таъ ки д л ан и ш и ч а , бино  ф уқаро Б .Т ош м уҳам м е- 
довнин г ш ахсий маблағи ҳисобидан қурилган. Аммо Б.Тош Мухамме­
дов би н он и , аввало , ўз ном и га расм ийлаш ти рм асдан  туриб, уни 
«Солижон» масъулияти чекланган ж ам ияти га устав ф онди сиф атида 
киритиш га ҳақли бўлм аган. Қ олаверса, иш м атериалларида бино 
Б.Тош муҳаммедов том онидан  «Солижон» масъулияти чекланган ж а­
ми яти га устав ф онди сиф атида киритилганлигини тасдикдовчи ҳуж- 
ж атлар ҳам йўқцир.

ЎзР Ф К н и н г  212-м одда, 1 ва 2 -қи см лари га  кўра, қон ун  ҳуж- 
жатларида белгиланган таргибда қурилиш  мақсадлари учун ажратил- 
маган ер участкаларида, ш унин гдек, им орат қуриш  учун зарур рух- 
сатн ом а олм асдан  ёки архитектура ва қурилиш  норм алари  ҳамда 
қои даларин и  ж иддий бузган ҳолда қурилган уй-ж ой , бош қа би н о , 
ин ш оот ёки ўзга кўчм ас м улк ўзбош и м чалик билан қурилган и м о ­
рат ҳисобланади.

Ў збош и м чали к  би лан  и м орат  қурган ш ахс унга мулк ҳуқуқини 
ололм ай ди . Бу ш ахс қурган им орати н и  тасарруф  эти ш га — сотиш , 
ҳадя эти ш , иж арага бери ш , им оратга нисбатан  бош қа битим лар  ту­
зи шга ҳақли эм ас.
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Ю қоридагиларга асо сан , Ў зР Ф К н и н г  9, 10, 164, 182, 2 12-м од- 
дал ар и ҳамда Ў зР Х П К н и н г  135— 138-м оддаларини  қўллаган ҳолда 
суд

Қ А Р О Р  Қ  И  Л  А Д  И :

А ри зачи н и н гталаби  рад қи линсин .
Ҳал қилув қароридан норози том онлар  бир ой и ч и д а ____________

вилоят (ш аҳар) хўж алик судига ап ел л яц и я  тарти би да ш и ко ят  (п р о ­
тест) келти ри ш и  м ум кин.

Судья Т. Алиев



Даъвони рад қилиш тўғрисида ҳал
қилув қарори

Узбекистон Республикаси номидан 

Ҳ А Л Қ И Л У В Қ А Р О Р И

  ш аҳри
2002 йил 10 январ  -со н л и  иш

________ вилоят (ш аҳар) хўж алик суди Т. Ҳ аки м овн и н г р аи сл и ­
гида, С. И см о и л о вн и н г котиблигида ҳам да том он лардан  даъвогар 
вакили Т. И сом ов, жавобгар вакили Х .Т иллаевларнинг иш тирокида
д а ъ в о га р _________ тум ан  ҳоким и иж роия м аҳкам аси н и н г ж авобгар
«И ссиққувват» о ч и қ  турдаги акц и он ерли к  ж ам иятидан 10075931 сўм 
ундириш  тўғрисидаги даъво аризасин и  кўриб чиқи б, куйидагиларни

А Н И Қ  Л  А Д  И :

________ тум ан ҳоки м и  и ж роия м аҳкам аси хўж алик судига д аъ ­
во аризаси  билан  м урож аат қи ли б , ж авобгар «И ссиққувват» о ч и қ  
турдаги акц и он ерли к  ж ам иятидан  10075931 сўм ундириш ни сўраган.

Суд м аж лисида даъ вогар  ваки ли  даъ вон и  кувватлаб, ж авобгар
б и л а н _________ туман бую ртм ачи хизмати давлат унитар корхонаси
ўртасида 2000 йил 1 ию лда 168-сон ли  исси кди к  эн ерги яси  ва и сси қ
сув узатиш  тўғрисидаги ш артном а тузи лган ли ги , ш аҳар ҳоки-
м и н и н г 2000 йил 16 октябрда 556-сонли қарори  чиқари ли б, унда 
ш аҳарда и сси қ л и к  эн ер ги яси н и  2000 й и лн и н г 18 октябри дан  у за­
тиш  л ози м ли ги  кўрсатилган  бўлса-да, ж авобгар ш артном а ш артла- 
р и н и  бузиб, и сси к д и к  эн ер ги яси н и  2000 й и лн и н г 25 октябри дан  
узатганлиги, шу боис ж авобгардан 2000 й и лн и н г 18 октябрдан то 25 
октябри гача бўлган давр учун унга тўланган и сси кди к  эн ер ги яси  
ҳақи ни  қайтариб бериш  ни сўраган.

Ж авобгар вакили даъвони тан  олм асдан уни рад этиш  ни сўради.
Суд том он ларн и н г важ ларини муҳокама қилиб, иш ху'жжатдари- 

ни ўрганиб  ч и қи б , куйидаги асосларга кўра, даъво рад қи л и н и ш и  
л о зи м , деб ҳисоблайди.

Д а ъ в о г а р ___________ тум ан бую ртм ачи хизм ати давлат унитар
ко р х о н аси н и н г судга такдим  этган  устави нин г 4 -б ан ди , 2 -қи см и га 
кўра, м азкур корхон а алоҳида юр иди к  ш ахс бўлиб ҳисобланади .
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2000 йил 1 ию лдаги 168-сонли и сси к д и к  эн ер ги яси  ва и с с и қ с у в  
узатиш  ш артном аси  ж авобгар  б и л а н ________туман бую ртм ачи хиз­
м ати давлат унитар корхон аси  ўртасида тузилган  б ў л и б , 
туман ҳоки м и н и н г иж роия м аҳкам аси бу ерда ж авобгар билан  б ево ­
сита ш артном авий муносабатга ки риш м аган  ва у билан ни золаш ила- 
ётган ш артном а бўйича ҳеч қандай ҳисоб-ки тоб  қилм аган.

Бундай ҳолатда суд даъво  талаби  рад қи л и н и ш и  ва барча суд 
хараж атлари даъвогар  зим м асида қо л д и р и ли ш и  л о зи м , деб  ҳисоб- 
лайди.

Ю қоридагиларга асосан , ЎзР Ф К н и н г  234, 236-м оддалари ҳамда 
Ў зР Х П К н и н г  135, 138-м оддаларини қўллаб , хўж алик суди

Қ А Р О Р  Қ И Л А Д И :

Д аъвогар  _________ тум ан ҳ о ки м и  иж роия м аҳ кам аси н и н г ж а ­
вобгар  «И сси қ қувват»  о ч и қ  турдаги  а к ц и о н е р л и к  ж ам и яти д ан  
10075931 сўм ундириш  тўғрисидаги даъвоси  рад қи л и н си н .

Ҳ ал қилув қарори дан  н орози  то м о н л ар  бир ой и ч и д а __________
вилоят хўж алик судига ап елляц и я  тарти бида ш и ко ят  (протест) к ел ­
тириш и мумкин.

Судья Т. Ҳакимов
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Банкрот деб эътироф эт иш ' 
myipucuda ҳал қилув қарори

Ўзбекистон Республикаси номидан

Ҳ А Л Қ И Л У В  Қ А Р О Р И

__________ ш аҳри
2002 йил 9 а прел -со н л и  иш

________ вилоятхўж аликсуди М. Болтаевнинграислигида, Д. Ҳ ош и-
м ован и н г к о ти б л и ги д а ,__________ вилоят п рокурори н и н г ёрдам чи ­
си И. М ухаммедов, аризачи даъвогар вакили Р. Н орбоевларнинг иш ­
тироки да д а ъ в о га р ________ тум ан Д авлат со л и қ  и н сп екц и яси н и н г
«Гўзал» ки чи к  корхон асини  бан крот деб эътироф  этиш  тўғрисидаги 
2002 йил 27 ф евралдаги  12F4-196-сонли  ари заси н и  кўриб чиқиб, 
куйидагиларни"

А Н И Қ Л А Д И :

А ризачи  ________  туман Д авлат  со л и қ  и н сп екц и яси  хўжаитик
судига ариза билан мурож аат қи либ , ж авобгар «Гўзал» ки чи к корхо­
насини бан крот деб эъ ти роф  эти ш н и  сўраган.

А риза м азм унига кўра, «Гўзал» ки чи к  к о р х о н а с и __________ ту­
ман ҳоким ини нг 1995 йил 9 мартдаги 82-сонли қарори билан давлат 
рўйхатидан ўтган. К орхона таъсисчиси ва раҳбари И. М ирзааҳмедов
____________ туман суди н и н г 1999 йил 30 сентябрдаги  ҳукми билан
10 йил га о зодли кдан  маҳрум қи ли н ган дан  сўнг, корхона ф аоли ят  
кўрсатм аган. К орхон ан и н г 2002 й и лн и н г 25 ф евралгача бю дж ет о л ­
ди  да 2.518.799 сўм б о қи м ан д а  қарзи  ва 3.559.700 сўм пеня мавжуд 
бўлиб, қарзларин и  тўлаш  и м кон и яти га  эга эмас.

Суд м аж лисида ари зачи  вакили ари зан и  қувватлаб, уни қан оат- 
лантириш ни сўради.

Суд иш м атериалларини ўрганиб чиқиб, куйидаги асосларга кўра, 
аризани  қаноатлантириш  лозим , деб ҳисоблайди.

И ш  ҳуж ж атларига к ў р а ,__________ тум ан ҳо ки м и н и н г 1995 йил
9 мартдаги 82-сонли  қарори  билан  «Гўзал» ки чи к  корхонаси давлат
рўйхатига олинган . АТ «Т адби ркорбан к»________туман бўлим ининг
м аълум отном асига кўра, «Гўзал» к и чи к  корхон аси н и н г ҳисоб р а к а ­
ми бўйича охирги оп ерац и яси  1998 йилда бўлган ва 2 -сон ли  карто- 
текада 3.067.420 сўм м а в ж у д .__________ туман со л и қ  и н с п е к ц и я с и ­
н и н г м аълум отном асига кўра, 2002 йил 25 ф евралгача «Гўзал» ки -
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чи к  ко р х о н аси н и н г с о л и қ б ў й и ч а  бю дж етга қарзи 2.518.799 сўм ни, 
пеня 3.559.700 сўм ни таш ки л  этади.

________ туман суди н и н г 1999 йил 30 сентябрдаги  ҳукми билан
корхона раҳбари И. М ирзааҳмедов Ў зР Ж К н и н г  273-м оддаси, 5 -қи с- 
ми билан 10 йилга озодликдан махрум қилинган. «Б анкротлик тўғри- 
сида»ги Қ о н у н н и н г 3 -м оддаси га  б и н о ан , ю ри ди к  ш ахс пул маж бу- 
риятлари бўйича кредиторлар талабларини қондириш га ва мажбурий 
тўловларн и  тўлаш  м аж буриятини  б аж ари ш га қоди р  эм асл и ги , агар 
теги ш ли м аж буриятлар ва тўлов м аж бурияти  ю зага келган кундан 
эътиборан олти ой давомида қарздор том онидан баж арилмаган бўлса, 
ун и н г бан кротли к  алом ати деб эътироф  этилади.

Ю қоридагиларга асосан , Ў збекистон Республикаси «Б ан кротлик 
тўғрисида»ги Қ о н у н и н и н г  3, 41-м оддалари  ва Ў зР Х П К н и н г  30, 
154, 135, 138-м оддаларини қўллаган ҳолда суд

Қ Л Р О Р  Қ  И л  А Д  И :

А ризачининг талаби қаноатлантирилсин.
_______ тум андаги «Гўзал» к и ч и к  корхон аси  б ан кр о т  деб эъ ти ­

роф  этилсин .
Тугатиш га дойр  иш  ю ритилсин.
_________тум ан  Д авлат  с о л и қ  и н с п е к ц и я с и н и н г  и н сп ек то р и

Б. Ю супов иш ончли ш ахс тай и н лан си н  ва унга «Гузал» ки чи к  ко р ­
хонаси  бан крот  деб эътироф  эти лган ли ги  ҳамда тугатиш га д о й р  иш 
ю ритиш  очилганлиги ҳақида газетада эълон  бериш  ю клатилсин.

«Гўзал» кичик корхонаси ҳисобидан республика бю джетига 67.065
сўм давлат б о ж и ,_______ вилояти  хўж алик суди ф ой д аси га  11.835
сўм давлат бож и ва 2836 сўм почта хараж атлари ундири лси н .

Ҳал қилув қарори  дарҳол иж рога қаратилсин .
Ҳ ал қилув қарори  устидан б и р  ой муддатда _________ вилоят

хўж алик судининг апелляция и н стан ц и яси га  ш и ко ят  (протест) кел- 
ти рилиш и мумкин.

Судья М . Болтаев



Корхонани банкрот деб эътироф 
этиш ҳацида ҳал қилув қарори

(прокурор аризаси бўйича)

Ўзбекистон Республикаси номидан 

ҲАЛ ҚИЛУВ ҚАРОРИ

_________шаҳри
2002 йил 25 ф еврал  -сон ли  иш

__________вилоят хўж алик суди судья Т. П арп и евн и н г р аи сл и ­
гида, М. Н изом ован инг котиблигида, вилоят прокурорининг ёрдам ­
чиси С. Ботиров ҳамда Гул обод ш аҳар Д С И  вакили И. У смонқулов, 
«Гулободмебел» Т И Ч Ш  д иректори  вазиф асиии бажарувчи Ф. А сро-
ровларн и н г и ш ти роки да а р и з а ч и _________ вилоят п рокурори н и н г
Гулобод ш аҳар Д авлат  со л и қ  и н сп екц и яси  м анф аатини кўзлаб, «Гу­
лободмебел» тиж орат иш лаб чиқариш  ш иркатини банкрот деб эъ ти­
роф  эти ш  тўғрисидаги ар и заси н и  кўриб чи қи б , қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И :

Аризада кўрсатилиш ича, мебел маҳсулотларини ишлаб чиқариш га 
ихтисослаш ган  «Гулободмебел» ти ж орат  иш лаб чиқари ш  ш иркати  
Гулобод шаҳар ҳ оки м и н и н г 1994 йил 30 мартдаги 206-сонли қарори  
билан  давлат рўйхатидан ўтган бўлиб, устав кап итали  — 67162,0 
м и н г сўм ни , м ол-м ул к қи йм ати  — 226011,0 м и н г сўм ни, корхон а­
н и нг 2001 йил 1 ян вар  ҳолатига такди м  этган бала не и га кўра, д еб и ­
тор қарзлари  49072,0 м ин г сўм ни, кредитор қарзлари 252627,0 м инг 
сўмни, шундан харидор ва бую ртмачилардан олинган бўнаклар 3000,0 
м ин г сўм н и , мол етказиб  берувч ил ардан 64471,0 м инг сўм ни , бю д­
жет олдидаги кдрзлари 117560,0 м ин г сўм ни, меҳнатга ҳақ тўлаш  
бўйича қарзлари 5625,0 м инг сўмни, иж тимоий суғурта бўйича қарз- 
лари  51887,0 м ин г сўм ни, бю дж етдан таш қари  ф ондларга қарзлари
7662,0 м и н г сўм н и , бош қа кредиторларга қарзлари  2422,0 м инг 
сўмни таш кил этган. 2001 йил 1 ян вар  ҳолатига корхона ўз ф а о л и я ­
ти н и  97289,0 м ин г сўм зарар  билан якун лаган  ва ом борда 63,8 м лн. 
сўм лик тайёр маҳсулот сотилмасдан қолган. Гулобод ш аҳ ар Д С И  би­
лан  тузилган солиш ти рм а далолатном ага кўра, ш иркатнинг бю дж ет­
га қарзи 299297910,91 сўм ни таш ки л  этиш  и ва корхона қарзлари н и
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тўлаш  и м к о н и яти га  эга б ўл мага ни учун ари зачи  уни б ан кр о т  деб 
эъ ти роф  эти ш н и  сўраган.

Суд мажлисида аризачининг вакили аризани қувватлаб, уни қано- 
атлантириш ни сўради.

Гулобод ш аҳар Д С И  ваки ли  ҳам ар и зан и  қувватлаб, корхон а­
н и н г барча м ол-м улки  ун и н г бю дж ет қарзлари  ҳ и с о б и г а  ви ­
лоят  хўж алик суди то м о н и д ан  бери лган  суд буйругига асо сан  хат- 
ланганлиги  ва бирж а савдоларига қўйилганлиги  ҳамда ҳозирда соти- 
лаётганлиги , б и р о қ  корхона бу би лан  бю дж ет қарзлари н и  қоплаш га 
қодир эм аслиги  боис корхон а б ан кр о т  ҳолатида эк ан л и ги н и  бил- 
дирди.

«Гулободмебел» вакили ҳақи қатан  ҳам, корхон а оғир иқтисодий 
аҳволда эк ан л и ги н и  тан  олиб, агар  корхон ага  вақт б ери лса, аҳвол 
яхш и лан иш и, бун и н гучун  и м кон и ят  м авж удлигини билдириб, к о р ­
хонани сақлаб қолиш ни сўради.

Суд тар аф л ар н и н гту ш у н ти р и ш л ар и , такди м  қи л и н ган  ҳужж ат- 
лар  ва иш  м атери алларин и  ўрганиб чиқи б , ку'йидаги асосларга  кўра 
«Гулободмебел» ти ж о р ат  иш лаб чи қари ш  ш и ркати н и  б ан кр о т  деб 
эъ ти роф  эти ш н и  л о зи м , деб  топди.

Ҳ ақи қатан  ҳам иқтисодий ночор корхон алар  иш лари бўйича Гу­
лобод  вилояти  худудий бош қарм аси  то м о н и д ан  бери лган  хулосада 
кўрсатилиш ича, ко р х о н ан и н г 2001 йил 1 ян вар  ҳолати га бухгалте­
рия балан си  кўрсатки члари  бўйича деби тор  қарзлари  49072,0 м ин г 
сўм ни , кредитор қарзлари  252627,0 м ин г сўм ни , ш ундан харидор ва 
бую ртм ачилардан  оли н ган  бўн аклар  3000,0 м и н г сўм н и , мол е тк а ­
зиб  берувчилардан қарзлари  64471,0 м и н гс ў м н и , бю дж ет олдидаги 
қарзлари 117560,0 м и н гс ў м н и , меҳнатга ҳ ақтў л аш  бўйича қарзлари
5625.0 м и н гсў м н и , иж тим оий суғурта бўйичй қарзлари 51887,0 м инг 
сўм ни , бю джетдан таш қари  ф ондларга қарзлари 7662,0 м и н гсў м н и , 
б ош қа кредиторларга қарзлари  2422,0 м и н г сўм ни  таш ки л  этган.

Гулобод ш аҳар Д С И  н и н г  бю дж ет тўловлари  бўйича таққослаш  
д алолатн ом аси га  асосан  ко р х о н ан и н г ж ам и б о қи м ан д а  қарзи  2001 
й и л н и н г  1 ян вар  ҳолатига 77785,9 м и н г сўм н и , устам а ж ари м аси
40402.0 м ин г сўм ни, 2001 й и лн и н г 8 ян вар  ҳолатига ж ам и б оқи м ан - 
да қарзи  208582,6 м ин г сўм н и , устам а ж ар и м аси  эса  90715,3 м инг 
сўм ни таш ки л  этган  бўлиб, асосий  қарз 130796,7 м ин г сўмга ёки  63 
ф ои зга , устам а ж ари м аси  эса  50313,3 м и н г сўм га ёки  56 ф оизга 
ортган. А йланм а м аблағларнинг етиш м аслиги , мавжуд айланм а маб- 
лағлардан  оқи лон а  ф ойдалан и лм аган ли ги  ва корхон ан и н г у зо қ  вақт 
давом и да ф ао ли ят  кўрсатм аган лиги  ун и н г б ан кр о тл и к  ҳолатига ту- 
ш иш ига сабаб бўлган.
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Гулобод ш аҳар Д С И  н и н г м аълум отном асига кўра, корхон анин г
9620275 сўм бю дж ет қарзлари н и  ундириш  учун ________  вилоят
хўж алик судининг 1998 йил 18 августдаги 04F21-371-сон ли  суд буй- 
ругига асосан , ж ам и 9291463,73 сўм лик м ол-м улки  хатланиб, ш ун ­
дан  1050312,4 сўм ли к  м ол-м улк  сотилган , қолган 5723318,9 сўм лик 
асосий  воситалар ва тайёр  маҳсулотлар харидоргир бўлм агани  учун 
сотилм аган  ва корхонага қай тари б  берилган . 8750322,29 сўм лик ас- 
б о б -у ск у н ал ар__________ вилоят бирж асида савдога қўйилган. К ор­
х он ан и н г 25438000 сўм бю дж етга бўлган қарзи н и  ундириш  учун
б е р и л г а н __________вилоят хўж алик суди нин г 1999 йил 31 д екабр-
даги 01Ғ45-908—сонли суд буйругига асосан , корхон анин г 25834407 
сўм лик м ол-м улки  хатланган ва 7200000 сўмга сотилган . К орхон а­
н и н г  31216112 сўм  бю д ж ет қ а р зи н и  у н д и р и ш  учун б ер и л ган
___________вилоят хўж алик суди нин г 2000 йил 4 августдаги 01F45-
336-сонли суд буйругига асосан , корхон анин г 37669920 сўм лик мол- 
мулки хатланган ва ш ундан савдо дўкон и  орқали  41420,47 сўмга 
сотилган. К орхонанинг 59454520 сўм бюджет қарзини ундириш  учун 
б е р и л г а н __________вилоят хўж алик суди нин г 2001 йил 26 м артда­
ги 1 Ғ 4 5 -110-сонли суд буйругига биноан  корхон ан и н г 60879589 
сўм лик м ол-м улки  хатланган  ва бирж а савдосига қўйилган, ш ундан 
5000000 сўм лик мулк сотилган . К орхонан инг 136012192 сўм бю джет 
қарзи н и  ундириш  учун берилган _________  вилоят хўж алик суди­
ни нг 2001 йил 23 ию ндаги 01 Ғ 45-319-сонли суд буйругига асосан - 
корхон ан и н г қолган 42799977,89 сўм лик б и н о  ва асбоб-ускун алари  
хатланган ва бирж а савдосига қўйилган. 2002 й и лн и н г 14 ф еврал 
ҳолатига корхон ан и н г хатланган м ол-м улк  қолдиғи 123795640,18 
сў м н и , б о қ и м а н д а  қар зи  204028998,49  сў м н и , устам а ж ар и м а  
12404528,21 сўм ни , ж ам и 328074283,7 сўмни таш ки л  этади.

«Банкротлик тўғрисида»ги Қ онуннинг 3-моддасига биноан, ю ри­
д и к  ш ахен и н гп ул  маж буриятлари бўйича кредиторлар талабларини 
қон ди риш  ёки  маж бурий тўловларни баж ариш га қодир эм аслиги , 
агар тегиш ли м аж буриятлар  ёки тўлов маж бурияти юзага келган 
кундан эътиборан олти ой давом ида қарздор том онидан баж арилм а­
ган бўлса, уни нг бан кр о тл и к  алом ати  деб эътироф  этилади.

«Гулободмебел» тиж орат иш лаб чиқариш  ш иркати кредиторлари 
йиги лиш ини нг 2001 йил 25 декабрдаги қарори билан қарздорни б ан ­
крот деб топиш га келиш илган  ва _________ вилоят и қти соди й  ночор
корхоналар иш лари бўйича ҳудудий бош қарм аси нин гтугати ш  бўли- 
ми бош лиғи Ю. Бадаловни тугатиш ком и сси яси нин г иш ончли шахси 
этиб  тай и н лаш  такли ф  қи линган .
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Ю қоридагиларга асосан , «Б ан кротли к  тўғрисида»ги Қ он ун н и н г 
3, 41-м оддалари  ҳам да ЎзР Х П К н и н г  30, 135, 138, 154 -м оддалари - 
ни қўллаб, суд

Қ А Р О Р  Қ И Л А Д И :

А ризачининг талаблари қаноатлантирилсин.
Гулобод шаҳридаги «Гулободмебел» тиж орат ишлаб чиқариш  ш ир­

кати б ан кр о т  деб эъ ти роф  қи л и н си н .
К орхонани тугатиш га дойр  иш ю ритилсин.
 вилоят иқтисодий ночор корхоналар иш лари бўйича х,уду-

дий  бош қарм аси нинг тугатиш  бўлими бош лиғи Ю. Бадалов иш ончли 
шахс деб тай и н лан си н  ва унга «Гулободмебел» тиж орат иш лаб чиқа- 
риш  ш иркати бан крот деб этироф  этилганлиги ҳамда тугатии]га дойр 
иш  ю ритилганлиги хусусида газетада эълон бериш  билан бирга У збе­
ки стон  Р еспубликаси  «Б ан кр о тл и к  тўғрисида»ги  Қ о н у н и н и н г 88- 
м оддасига м увоф иқ, тугатиш  и ш л ар и н и н г н атиж алари  хусусидаги 
якун и й  ҳисоботни судга такдим  эти ш  м аж бурияти ю клатилсин.

«Гулободмебел» тиж орат иш лаб чиқариш  ш иркати ҳисобидан эн г 
кам иш ҳақи н и н г 20 баробари  м и кдори да р есп убли ка бю дж етига
_______ сўм ва хўж алик судлари нин г ривож лан ти риш  ф о н д и г а ______
сўм , ж а м и  сўм давлат бож и ҳ а м д а _______  вилоят хўж алик
суди ф о й д а с и га  сўм почта хараж атлари ундири лси н .

Ҳ ал қилув қарори  дарҳол иж рога қарати лси н .
Ҳал қилув қарори  устидан б и р  ой и ч и д а  ви лоят  хўж алик

судига ап ел л яц и я  тарти би да ш и ко ят  (протест) келти ри ли ш и  м ум ­
кин.

Судья Т. Парпиев
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С У Д  Б У Й Р У Ғ И

_________ шаҳри
2002 йил 25 ию л - сонли иш

_________ ви лоят  хўж алик суди нин г судьяси Т .Б . А лим беков то-
монидан берилди.

Кредитор: «Атиргул» корхонаси
(________ ш аҳар, О лтин кўчаси , 40-уй).

Қарздор: «Қ изил ш арш ара» уй-ж ой  м улкдорлари ш иркати
(________ ви л о яти ,________шаҳар, Тутзор кўчаси, 12-уй).

Т алаб мазмуни: Ш артн ом а бўйича тўланм аган  қарзн и  қарздор- 
н и н г ҳисоб рақам идан  ундириш  тўғрисида.

ЎзР Х П К н и н г 109, 110-моддаларига асосан, қарздор «Қизил ш ар­
шара» уй-ж ой мулкдорлари ш иркати ҳисобидан «Атиргул» корхона­
си ф ой даси га  асоси й  қарз 1.179.040 (бир м иллион  бир юз етмиш  
тўққи з м ин г қи рқ) сўм, 117.904 (бир ю з ўн етти м ин г тўққи з юз 
тўрт) сўм давлат бож и ва 2.836 (и кки  м ин г сакк и з  юз ўттиз олти) 
сўм почта харажатлари ундирилсин.

Суд буйруғи иж ро ҳужжати кучига эга. Суд буйруғи бўйича унди­
риш буйруқ берилгандан сўнг ўн кунлик муддат ўтгач, суд ху/жжатла- 
рини ижро этиш  учун белгиланган тартибда амалга ош ирилади.

У зР Х П К н и н г 218-м оддасига кўра, иж ро варақаси топш ирилган  
банк ёки бош қа кредит муассасаси пул маблағларини ундириш  тўғри- 
сидаги суд ҳуж ж атини иж ро этм аган лиги  учун унга хўж алик суди 
ундири ли ш и керак  бўлган сум м ан и н г элли к  ф ои зи гача м икдорда 
ж арима солади.

И жро варақасида кўрсатилган ҳаракатларни баж ариш  зим м асига 
ю клатилган шахс ана шу ҳаракатларни баж армаганлиги учун унга энг 
кам иш ҳақининг икки  юз бараваригача микдорда ж арима солинади.

Ж аримани тўлаш  суд хужжатини иж ро этиш  мажбуриятидан озод 
қилмайди.

М .Ў .

Судья Т.Б.Алимбеков
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Иккинчи бўлим

Апелляция инстанциясида қабул 
қилинадиган суд ҳужжатлари

ш аҳри

Апелляция инстапциясииииг 
ҳал қилув қароршш ўз кучида 
қолдириш тўғрисидаги қарори

Қ А Р О Р

2001 йил 8 ноябр  - сон ли  иш

__________ вилоят хўж алик суди ап ел л яц и я  и н стан ц и яси  р аи с ­
л и к  этувчи Р. Ш окиров, ҳайъат аъзолари К . Х олиқов , Ш . М уродов-
лардан ибораттарки бда, М. С алим ованинг коти б ли ги д а ,____________
ви лоят  п р о ку р о р и н и н г ёрдам чиси  Т . В оҳидов, даъ вогар  ваки ли  
П. И броҳим ов ва ж авобгар вакили М. И скан даровларн и н г и ш ти ро­
кида, даъвогар «Дархон пластмасса» акц и о н ер л и к  ж ам и яти н и н г ж а­
вобгар _________ тум ан «А гроким ётаъм инот» акц и о н ер л и к  ж ам и яти ­
дан  етказиб  берилган маҳсулот учун қарз ундири ш  тўғрисидаги д аъ ­
воси бўйича вилоят хўжалик судининг -сонли иш  юзасидан чиқарган 
ҳал қилув қарори устидан ж авобгар «А ф оким ётаъм инот»  акц и о н ер ­
л и к  ж ам ияти  том он и д ан  келти ри лган  ап ел л яц и я  ш и ко яти н и  кўриб 
чи қи б, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И :

Д аъвогар  «Д архон пластм асса» а к ц и о н е р л и к  ж ам ияти  хўж алик
судига даъво  ари заси  би лан  м урож аат қи ли б , ж а в о б г а р ________
туман «Агрокимётаъминот» акц ионерлик ж ам иятидан етказиб берил­
ган маҳсулотлар учун 14.343.664 сўм қар зн и , 7.171.832 сўм п ен я, 
216.604 сўм давлат бож и ва суд хараж атлари ни , ж ам и 21.732.100 сўм 
ундириш ни сўраган.

_____________ ви лоят  хўж алик суди н и н г 2001 йи л  23 августдаги
ҳал қилув қарори  би лан  даъво  қи см ан  қан о атл ан ти р и лган  ва жа-
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вобгарнинг ҳисоб рақамидан даъвогар фойдасига 14.046.080 сўм асосий 
қарз, 315.563 сўм пен я, 215.155 сўм давлат бож и, 2836 сўм почта 
хараж ати, ж ам и 14.579.634 сўм ундирилган  (судья Б.Тош ев).

А пелляция ш икояти  да ш икоят бериш  муддатини тиклаш , ш арт­
ном а ш артлари тузили  ш ида даъ вогарн и н г айби ҳам борд и гига суд 
том онидан  эътибор берилм аганлиги учун ҳал қилув қарорини бекор 
қилиш  сўралган.

А пелляция ҳайъати иш бўйича судья Ш .М уродовн и н г м аъруза- 
си н и  тинглаб , то м о н л ар н и н г апелляция ш икояти  бўйича келтирган 
важ лари н и , п р о к у р о р н и н г  суд қ ар о р и н и  ўзгар и ш си з қолдири ш  
ҳақидаги ф и кр и н и  м уҳокам а қилиб, иш  м атери алларин и  ўрганиб 
ч иққан  ҳолда куйидаги асосларга кўра, ап елляц и я  ш икояти  бериш  
м уддатини тиклаш  ни в а суд қарорларин и  ўзгари ш си з қолдири ш ни 
лозим  топди.

Суд том онидан қабул қилинган  қарорларни тараф ларга ю борил- 
ганлиги ёки тилхат билан  топ ш ирил ганлиги тўғрисида иш  ҳужзкат- 
ларида дал и лл ар мавжуд эмас. Ш унинг учун апелляция инстанцияси 
ж авобгарнинг апелляция ш икояти  бериш  муддатини тиклаш  тўғри- 
сидаги аризасини асосли деб ҳисоблайди.

И ш  ҳуж ж атларига кўра, би ри н чи  ин стан ц и я  суди том он и дан  
и ш н и н г ҳ ақи қи й  ҳолати тўғри ан и кд ан ган  ва тўп лан ган  дали ллар  
ҳар том онлам а, тўли қ ва холисона текш прилган. Ж авобгар даъвогар- 
дан  67.243.900 сўм лик м аҳсулот олган, ш ундан 52.900.332 сўм ини 
тўлаган ва даъво аризаси  берилган  да қо л д и қ  14.343.664 сўм ни  таш ­
кил этган. Ш ундан кей ин  ж авобгар я на 297.584 сўмни тўлаган. Д аъ ­
вогарнинг 7.171.832 сўм меня ундириш  тўғрисидаги талаби биринчи 
инстанция суди том онидан атроф лича муҳокама қи линган  ва даъ во­
гарнин г ш артном а ш артларига риоя қи л м аган ҳолда олдиндан  100 
ф о и з тўловси з м аҳсулот берган ли гига, ж авобгар оли н ган  м аҳсулот 
учун қисм ан тўловни амалга ош ириш  чораси ни кўрганлигига, тўлов 
110 кунга эм ас, балки 90 кунга кечи кти ри лган ли ги га , ж авобгар 
маҳсулотни пахтакор хўжаликларга тарқатганлигига, асосий қарз ж а­
вобгарга б оғли қбўлм аган  сабаб билан ўз вақтида амалга ош ирилм а- 
ганлигига, ж авобгарнинг иқтисодий, молиявий жиҳатдан оғир аҳволда 
қол ганлиги га, талаб  қи л и н ган  пеня м и кдори  ж авобгарн и н г хагги- 
ҳаракати ва ҳаракатсизл игига нисбатан номуганосиб эканлигига асос- 
лантирилган  ҳолда б а \о  берилган.

Биринчи инстанция суди юқоридаги ҳолатларни эътиборга олган 
ҳолда Ў зР Ф уқароли к кодскси нин г 326 ва 335-модддаарини қўллаш
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билан пеня м икдорини 315.563 сўмга қадар кам айтириб, қолган қис- 
м и н и  рад эти б  тўғри хулоса қилган .

Ў зР Х П К н и н г  169-м оддасига б и н о ан , хўж алик суди н и н г ҳал 
қилув қарори н и  бекор  қилиш  иш  учун аҳам иятли  бўлган ҳолатлар- 
н и нг тўли қ  аникданм аганлиги , хўж аликсуди  ани кдан ган , деб ҳисоб- 
лаган иш  учун аҳамиятли ҳолатларнинг исботлан маганли ги , ҳал қилув 
қарорида баён қилинган хулосаларнинг иш ҳолатларга м увоф иқ кел- 
м аслиги , моддий ёки процессуал ху^қуқ н орм алари н и н г бузилганли- 
ги ёхуд нотўғри қўлланилганлиги асос бўлади.

Б и ри н ч и  и н стан ц и я  суди том он и д ан  м азкур иш  бўйича қарор 
қабул қи ли ш да қон ун  талабларига тўла риоя эти лган  бўлиб, уни 
бскор  қи ли ш га ёки ўзгарти ри ш га асос йўқ.

Ю қори дагиларга асосан  ҳамда Ў зР Х П К н и н г  157, 164, 166— 
168, 171-м оддаларини қўллаб, ап елляц и я  и н стан ц и яси

Қ А Р О Р  Қ И Л А Д И :

__________вилоят хўж алик суди н и н г — сон ли  иш и бўйича
қабул қи ли н ган  2001 йил 23 августдаги ҳал қилув қарори  ўзгариш - 
сиз, апелляция ш икояти эса қаноатлантирилм асдан  қолдирилсин.

Қ арордан норози том онлар бир ой м уддатда________вилоят хўжа-
л и к  суди орқали  Ў збеки стон  Р еспубликаси  О лий хўж алик судига 
кассаци я тарти бида ш и ко ят  (протест) келтириш и мум кин.

Раислик қилувчи Р. Ш окиров

Ҳайъат аъзолари К. Холиқов
III. М уродов
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Апелляция инстанциясшшпг ҳал 
қилув қарорини қисмаи ўзгартириш 
тўғрисидаги қарори

Қ А Р О Р

___________  ш аҳри
2001 йил 23 д екабр  - со или иш

 вилоят хўж алик суди ап елляц и я  и н стан ц и яси  р аи с ­
л и к  этувчи Ш . А ҳмедов, ҳайъат аъзолари Р. Э ргаш ев, Т. Қ осим ов-
лардан  иборат тарки б да , П. Э р до н о ван и н г к о т и б л и ги д а ,__________
вилоят п рокурори н и н г ёрдам чиси  Р. О лим ов, даъвогар  вакили 
С. Ғаф ф оров, ж авобгар вакили Б .Ю нусовларнинг иш тирокида, д аъ ­
вогар «Умид» ҳиссадорлик ж ам иятин инг жавобгар «Ж амол» ш иркат 
хўж алигидан  103100 сўм ундири ш  тўғри сидаги  даъ воси  бўйича
___________вилоят хўж алик суди н и н г 2001 йил 25 октябрдаги  ___
сонли  иш ю засидан чиқарган  ҳал қилув қарори устидан ж авобгар 
«Ж амол» ш иркат хўжалиги том он и дан  келтирилган  ап елляц и я  ш и ­
кояти н и  кўриб чи қи б, куйидагиларни

А И И Қ Л  А Д  И:

Д аъвогар «Умид» ҳиссадорлик матлубот ж амияти даъво ариза б и ­
лан судга м урож аат қилиб, ж авобгар «Ж амол» ш и ркат  хўж алигидан 
ш артном а бўйича етказиб  берилган  о зи қ -о в қ ат  м аҳсулотлари учун 
50000 сўм асосий қарз, тўлов кеч иктир ил ганлиги учун 45800 сўм 
пеня ва тўловдан бош  тортган ли к  учун 7500 сўм ж арим а ундириш ни 
сўраган.

  вилоят хўж алик суди н и н г 2001 йил 25 октябрдаги  ҳал
қилув қарори билан (судья А. Т ош ев) даъвогарн инг даъво талаблари 
кис май қаноатлантирилиб, жавобгардан 50000 сўм асосий қарз, 25000 
сўм пен я, 2250 сўм давлат бож и ва 2836 сўм суд ва почта хараж атла­
ри, жами 80086 сўм ундирилган. Д аъво талабларини!iг қолган қисми 
рад этилган.

А пелляция ш и кояти да ж авобгар оли н ган  маҳсулот учун тўлов 
ҳал қилув қарори қабул қи ли н гун га  қадар ам алга ош  ирил ган ли ги - 
н и , суд том он и дан  ни зон и ҳал этиш  да иш ҳолатларига тўла баҳо
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бери лм аганли ги ни  кўрсатиб, би ри н чи  босқич  суди н и н г 2001 йил 25 
октябрдаги  ҳал қилув қарори  б ек ор  қили!н ва д аъ во н и  рад эти ш н и  
сўраган.

С у/ы ов ҳайъати иш  бўйича судья Т. Қ о си м о вн и н г м аърузасини , 
томонларнинг апелляция ш икояти бўйича келтирган важларини ҳамда 
п рокурорнин г ҳал қилув қарори ни  ўзгартириш  тўғрисидаги  хулоса- 
син и  эш итиб , иш  ҳуж ж атларини ўрганиб ч и қи б , қуйидаги асо сл ар ­
га кўра ш и ко ятн и  қи см ан  қан о атл ан ти р и ш н и  ва ҳал қилув қарори - 
ни қи см ан  ўзгартириш ни лозим  деб ҳисоблайди.

Д аъво аризасида таъ ки д л ан и ш и ч а , даъ вогардан  то м о н л ар  ўрта- 
си да 2000 йи л  26 ию лда тузи лган  103-сонли  м аҳсулот еткази б  б е ­
р и ш  тўғри си да ш артн ом а асо си д а  2000 йил  14 сен тябр д аги  229- 
со н л и  и ш о н ч н о м а  б и л ан  ж авобгар  ўз ваки ли  А. М и р заев  орқали  
2000 йил  14 сентябрдаги  14-сонли н ак л ад н о й га  кўра 50000 сўм лик 
о зи қ -о в қ ат  м аҳсулотларини олган , ш унин г учун даъ вогар  ж аобгар- 
д ан  50000 сўм асо си й  қарз, 45800 сўм пен я ва 7500 сўм ж ари м а 
ундириш ни сўраган.

Д аъво аризасида м аҳсулот А. М ирзаев  то м о н и д ан  2000 йил  14 
сентябрдаги 229-сонли иш ончном ага кўра, олинганлиги баён қилин- 
ган бўлса-да, даъво ари зага  (иш  вараги 9) 2000 йил сентябрдаги  
сан аси  мавж уд бўлмаган 22 -сон ли  ю к хати илова қи ли н ган  бўлиб, 
унга кўра мазкур маҳсулот даъвогар том он и дан  2000 йил 22 сентябр- 
д ан  57 -сон ли  и ш о н ч н о м а асосида «Тош лоқ» ж ам оа хўж алигига б е­
рилган.

«Ж амол» ш иркат хўжалиги бош қарув раиси Т. Ҳ ош им овнин г ви ­
л о ят  хўж алиги судига 2001 йил 15 декабрд а  йўллаган 145-сонли 
хати (и ш н и н г  40 вараги) ва ви лоят  п рокурори га  ю борган  2001 йил 
б ноябрдаги 129-сонли аризасидан кўри ниш ича (и ш н и н г 41 -вараги) 
ҳақи қатан  ҳам ш и ркат  хўжаичиги том он и дан  о зи қ -о в қ ат  маҳсулотла- 
ри 2000 йил 14 сентябрда қабул қи ли н ган  бўлиб, о ли н ган  м аҳсулот 
бўйича даъвогар билан  ҳисоб-ки тоб  қи линган .

С удлов ҳайъати то м о н и д ан  ж аво б гар н и н г важизари текш и р и б  
кўрилганда уш бу ҳолатни тасд и қловчи  2000 йил 2 ноябрдаги  112- 
сонли тўлов талабномасида кўрсатилган сумма м икдори олинган маҳ- 
сулот учун тўлан иш и л ози м  бўлган сум м адан  кам  экан ли ги  а н и қ - 
ланди.

«Умид» ҳиссадорлик матлубот ж ам ияти  раиси  А. О лтоев ап елля­
ция ш икояти  бўйича билдирган ёзм а ф и кр и д а  ж авобгар 2000 йил 19 
декабрдаги  496-сонли  ва 2001 йил 2 м айдаги 425-сон ли  талаб н ом а- 
л ар н и  ж аво б си з  қ о л д и р га н л и ги н и , қ а р з  2000 й и л  2 н о яб р д аги
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112 -со н л и  тўлов то п ш и р и қн о м аси  билан қи см ан  қоп лан ганлигин и  
баён қи ли б , \и со б ч и си  том он и д ан  «Ж амол» ш и ркат  хўж алиги нин г 
50000 сўм қарзи  м авж удлиги ҳақида нотўғри маълумот б ери лган ли ­
ги туф айли даъво ари заси н и , даъво сум м аси ош и ри б  ю борилганли- 
гини кўрсатган ва жавобгар том онидан тўланган сумма микдори 10000 
сўмни таш кил этганлиги  боис, ж авобгарнин г қарзи  40000 сўм эк а н ­
лигин и  қайд  этган.

Би ринчи  босқич  суди н и зо н и  ҳал эти ш да иш да мавжуд бўлган 
ҳуж ж атларга етарли дараж ада эътибор берм аганлиги  оқи батида н и ­
зони  ҳал этиш да хатоли кка йўл қўйилган. Суд том онидан  тараф лар 
ўртасида тузилган  ш ар тн о м ан и н г мавж удлиги ҳамда тар аф л ар н и н г 
қаракатларига баҳо берилган  бўлса-да, оли н ган  маҳсулот учун ж а­
вобгар том онидан  тўланган сум м а микдорига, яъни тўлов ҳужжатла- 
рига эътибор берилмаган.

Иш да мавжуд бўлган хужжатлардан кўриниш ича, ж авобгар д аъ ­
вогар олдидаги ўз м аж буриятларини тўла баж армаган ҳолда олинган 
50000 сўм лик маҳсулот учун 10000 сўм тўлаган, холос. Ушбу сум м а­
дан о р ти қтў л о в н и н г  ам алга ош ирганлиги  тўғрисида ж авобгар судга 
ҳсч қандай дали л  такдим  эга олм айди. Бундай ҳолатда ж авобгардан 
даъвогар ф ой даси га  40000 сўм ни ундириш  лозим  бўлиб, бирин чи  
босқич суди том он и д ан  ундири лган  пеня м икдори ни  ҳам к ам ай ти ­
риш  лозим  бўлади.

Ў збекистон  Республикаси  Ф уқароли к  код екси н и и г 437-м одда- 
сида маҳсулот етказиб бериш  ш артном аси нинг мазмуни кўрсатилган 
бўлиб, унга кўра м аҳсулот еткази б  бсрувчи—сотувчи ўзи иш лаб чи- 
қарган  ёки  сотиб  олади ган  товарларн и  сотиб  олувчига топ ш и ри ш , 
сотиб  олувчи эса товарларн и  қабул қи лиш и ва уларнин г ҳақи ни  
тўлаш  мажбуриятини олади. Т араф лар ўртасида тузилган ш артномада 
тўловни кеч и кти р и л ган л и к  учун ж авобгарли к чораси кўзда тутил- 
м аганлиги  боис суд уш бу ҳолатда У збекистон Р еспубликаси нин г 
«Х ўжалик ю ритувчи субъ ектларн и н г ш артном ави й-ҳуқуқий  базаси  
тўғрисида»ги Қ он ун н и н г 32-м оддасини қўллаш ни лозим  топади.

Ушбу Қ о н у н н и н г 32-м оддасига м увоф и қ етказиб  берилган  то ­
варлар ҳақи ни  ўз вақтида тўлам аган ли к  учун сотиб олувчи (бую рт­
мачи) етказиб  берувчига ўтказиб  ю борилган ҳар бир кун учун к е ­
чиктирилган тўлов сум м аси нин г 0,4 ф оизи  м икдорида, аммо кечи к­
тирилган тўлов сум м аси нин г 50 ф оизидан  орти қ  бўлмаган микдорда 
пеня тўлайди.

Ў зб еки сто н  Р есп у б л и каси  Х ўж али к  п роц ессуал  к о д е к с и н и н г

50



168-м оддаси , 3 -бан ди га  кўра, ап ел л яц и я  и н стан ц и яси  судн и н г ҳал 
қилув қар о р и н и  ўзгартириш га ҳақли.

Ю қорида қай д  эти лган  ҳолатларга асо сан , ап ел л яц и я  ҳайъати 
бирин чи  ин станц ия судининг мазкур иш  бўйича чиқарган  ҳал қилув 
қарори  ўзгартирилиш и лозим  деб ҳисоблайди.

ЎзР Х П К н и н г  95-м оддасига кўра, суд хараж атлари  иш да иш ти- 
рок  этувчи ш ахсларга уларнин г қан оатлантири лган  даъво талаблари 
м икдорида м утаносиб равиш да ю кланади.

А пелляция ҳайъати и ш н и  кўриш  би лан  б о ғл и қ б ў л га н  суд хара- 
ж атларини тақсимлаш  масаласини муҳокама қилиб, давлат божи тўлаш 
м аж буриятини  ундири лган  сум м ага м утан осиб  рави ш да ж авобгар  
зим м асига ю клаш н и лозим  деб ҳисоблайди.

Ю қо р и д аги л ар га  а с о сан  Ў зР  Ф К н и н г  333, 4 3 7 -м о д д ал ар и , 
Ў зР  Х П К н и н г  95, 168, 169, 171-м оддаларини қўллаган  ҳолда суд- 
лов ҳайъати

А пелляция ш икояти қисм ан  қаноатлантирилсин.
Д аъвогар  «Умид» ҳи ссадорли к  ж ам и яти н и н г  ж авобгар  «Ж амол» 

ш иркатхўж алигидан  103100 сўм ундириш  тўғрисидаги даъвоси бўйи- 
ча ви лоят  хўж алик суди н и н г 2001 йил 25 октябрдаги  ҳал қилув 
қарори ўзгартирилсин.

«Ж амол» ш иркат хўжалигидан «Умид» қиссадорлик матлубот жа- 
м ияти  ф ой д аси га  40000 сўм  асоси й  қар з, 20000 сўм  п ен я , 1800 сўм 
давлат  бож и ва 2836 сўм почта хараж атлари  у н ди ри лси н . Ҳ ал қилув 
қарори н и н г қолган қи см и  ўзгариш сиз қолдири лси н .

Қ арордан  н орози  то м о н л ар  бир ой муддат и ч и д а  вилоят
хўж алик суди орқали  Ў збеки стон  Р есп убли каси  О лий хўж алик су- 
ди га  кассац и я  ш икояти  (протести ) келти ри ш и  м ум кин.

Қ А Р О Р  Қ И Л А Д И :

Раислик қилувчи Ш . Аҳмедов

Ҳайъат аъзолари Р. Эргашев 
Т. Қосимов
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Апелляция инстапциясининг ҳ ш  қилув 
қарорипи бекор қилиш ва янги қарор 
қабул қилиш тўғрисидаги қарори

Қ А Р О Р

__________ ш аҳри
2002 йил 20 ф еврал - сон ли  иш

__________ви лоят  хўж алик суди ап елляц и я  и н стан ц и яси  р а и с ­
л и к  қилувчи К. Б обоев , ҳайъат аъзолари Ж . С олиҳов, К. Қ осим ов-
лардан  иборат тар к и бд а, О. Т урсун овн и н г к о т и б л и ги д а ,__________
вилоят прокурорини нг ёрдам чиси Ю. Т ош м атов, даъвогар вакили 
С. Ю супов ва жавобгар вакили Ш . Ш ом и рзаевларн инг иш тирокида, 
д аъ в о га р ________тум ан  автом обил  йўллар боплқармасипи нг ж аво б ­
гар «Граф» хусусий д ў ко нидан  мажбурий тўлов бўйича 2.923.590 
сўм асосий қарзни, тўловни кечиктиргаплик учун 1.052.492 сўм пеня, 
тўловдан асоссиз бош  тортганли к учун 291.386 сўм ж арим а ундириш  
тўғрисидаги  даъвоси  бўйича вилоят хўж алик судининг 0 1 /30 -09 - 
сонли  иш ю засидан чиқарган  ҳал қилув қарори  устидан даъвогар
_______ туман а втомобил йўллар бош қарм аси  том он и дан  келтирил-
ган апелляция ш икояти  ни ҳ а м д а __________ вилоят прокурори ўрин -
босари н и н г апелляция протестини кўриб чиқиб, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И :

Д а ъ в о гар ________туман автом обил йўллар бош қарм аси  хўж алик
суди га даъво аризаси  билан мурожаат қилиб, ж авобгар «Граф» хусу­
сий дўкони дан  м аж бурий тўлов бўйича 2.923.590 сўм асосий  қарз- 
ни , тўловпи к еч и кти р ган и  учун 1.052.492 сўм пен я, тўловдан асос­
сиз бош  тортгани  учун 291.386 сўм ж арим а унди ри ш н и  сўраган.

__________вилоят хўж алик суди нин г 2002 йил 31 январдаги  ҳал
қилув қарори билан  даъво рад этилган (судья О. Ҳ амроев).

А пелляция ш и кояти да суд то м он и дан  иш ҳолатларига нотўғри 
баҳо бери лган лиги  ва и и зон и ҳал эти ш да м еъёрий-ҳуқуқи й  норм а- 
лар нотўғри талқи н  қи лган ли ги  учун ҳал қилув қарори ни  бекор 
қилиш  сўралган.

А пелляция протестида ҳал қилув қарори ни  бекор қи ли ш , иш 
бўйича ян ги  қарор қабул қи л и ш  ва даъ вони  қи см ан  қан оатлан ти - 
риб , ж авобгардан  даъвогар  ф ой даси га  2.923.590 сўм асосий  қарзн и  
ундириш  сўралган.

Ж авоб гар  «Граф » хусусий  д ў к о н и  ап е л л я ц и я  ш и ко яти  га бер-
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гаи  эъ ти р о зн о м аси д а  ҳал қи лув  қ ар о р и н и  ўз куч и д а  қо л д и р и ш н и  
сўраган.

А пелляция ҳайъати иш  бўйича судья К. К рси м овн и н г маърузаси- 
ни  тинглаб, тараф ларнин г важ ларини, п рокурорнин г протестни қув- 
ватлаб берган хулосасини м уҳокам а қи лган  ҳолда иш  ҳуж ж атларини 
ўрганиб чи қи б, қуйидаги асосларга кўра ап елляция ш икояти  ва п р о ­
тестини қан оатлантири ш н и лозим  топди.

И ш  м атери алларига кўра, даъвогар  ________  тум ан автом обил
йўллари бош қарм аси  ж авобгар «Граф» хусусий дўкон и дан  йўл ф он - 
д и га  маж бурий тўлов бўйича 1999 йил 1 ян в ар  ҳолатига 990.466 
сўм , 2000 йил 1 ян вар  ҳолатига 484.257 сўм , 2001 йил 1 ян вар  
ҳолатига 370.747 сўм, 2001 й и л н и н гя р и м  й и лл и к  ҳолатига 1.078.100 
сўм қарзни  ундириш ни сўраган. Би ринчи  ин стан ц и я  суди ж авобгар- 
н и н г ф ао л и ятту р и  улгуржи савдо бўлганлиги уч>чг Ў збеки стон  Рес­
публикаси Вазирлар М аҳкам аси н и н г «Республика йўл ж ам ғарм аси- 
ни таш ки л  этиш  тўғрисида»ги 1993 йи л  5 ию лдаги 334-сонли  қаро- 
ри билан  тасдиқланган  «Республика йўл ж ам ғарм аси  м аблағларини 
ш ак л л ан ти р и ш  ва ун дан  ф о й д а л а н и ш  тў ғр и с и д а » ги  Н и зо м н и н г  
6 -б ан д и га  ва Ў збеки стон  Р есп уб ли каси  В ази рлар  М а-\кам аси н и н г 
2000 йи л  2 октябрдаги  375-сонли  қарори  би лан  ки ри ти лган  ўзгар- 
тириш га асосланган ҳолда ж авобгар йўл ж ам ғарм асига аж ратмаларни 
ялпи даром адни нгби р  ф оизи м икдорида, яъни 1999 йил учун 393.388 
сўм , 2000 йил учун 96.400 сўм, 2001 йил учун 125.895 сўм, ж ам и 
615.683 сўм тўлаш и лозим лигини эътироф  этиш  билан бирга жавобгар 
1999 йил  учун 45.000 сўм, 2000 йил учун 632.700 сўм, ж ами 677.700 
сўм тўлаганлигини инобатга олиб, ж авобгарнинг йўл ж ам ғармасига 
қарзи й ўқдеб  ҳисоблаган ва ш унга асосан даъвони рад этган.

_________ тум ан статистика м аркази  том он и д ан  бери лган  маълу-
м отном ага  кўра, «Граф» хусусий д ў к о н и н и н г  О К О Н Х  бўйича асо ­
сий  ф ао ли ятту р и  1994 йилдан 2002 й и лн и н г 1 мартига қадар аҳоли- 
га ози қ-овқат  ва саноат маҳсулотлари сотиш  бўлган. Ў збекистон Рес­
публикаси Вазирлар М аҳкам асининг «Республика йўл ж ам ғарм асини 
таш ки л  этиш  тўғрисида»ги 1993 йил  5 ию лдаги  334 -сон ли  қарори  
билан  тасди кдан ган  «Р еспублика йўл ж ам ғарм аси  м аблағларини 
ш акллан ти ри ш  ва ундан ф о й д ал ан и ш  тўғри сида»ги  Н и зо м н и н г
6-бан ди га  асосан , йўл ж ам ғарм алари ни  таш ки л  этиш  м анбаи  бўлиб 
тай ёрловчи , воситачи , савдо корхон алари , ш у ж ум ладан , умумий 
овқатлан и ш , таъм и н от таш к и л о тл ар и н и н г ҳ ақи қи й  товар  айланм а- 
сидан, киритилган ўзгартириш га асосан  улгуржи ва чакана дорихона 
м уассасалари н и н г эса  ялп и  даром ад и д ан  бир ф о и зл и к  аж ратм алар 
ҳисобланади.

Ў збеки стон  Р есп уб ли каси  В азирлар  М а ҳ к а м а с и н и н г  2000 йил
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2 октябрдаги  уш бу Н изом  ига ўзгартириш  ки ритиш  тўғрисидаги 
375-сонли қарори ф ақат улгуржи ва чакана дорихона муассасаларига 
тааллукди бўлиб, тайёрловчи, воситачи, савдо корхоналари, шу ж ум ­
ладан , умумий о вқатлан и ш , таъм и н от таш килотлари  учун йўл ф о н - 
дига маблағ ажратиш ҳақиқий товар айланмасидан бир ф оизлик тўлов 
тўлаш  тартиби ўзгариш сиз қолган.

М азкур хўж алик и ш и н и  кўри ш да би ри н чи  и н стан ц и я  суди то ­
м онидан  иш  ҳолатларига тўла баҳо бсрилм аганлиги натиж асида ни - 
зони  тўғри ҳал эти ш  учун аҳам иятли  бўлган меъёрий х,ужжатлар 
нотўғри талқи н  қи л и н ган  ва натиж ада асосси з ҳал қилув қарори  
чиқарилган. Бундай ҳолатда апелляция ҳайъати биринчи инстанция 
суди н и н г ҳал қилув қ арори н и  бекор қи лиш  ва иш  бўйича ян ги  
қарор  қабул қи л и ш н и , даъ вон и  қи см ан  қан оатлан ти ри б, даъ вогар- 
н и н г  асосий  қарзн и  ундири ш  талаби н и  қан оатлан ти ри ш , даъвогар  
том он и д ан  қарзн и  ундириш  учун ўз вақтида қон ун и й  ҳаракатлар 
амалга ош ирилм агани учун даъвонинг пеня ва ж арима ундириш  қис- 
м ини рад эти ш н и  лозим  деб ҳисоблайди.

УзР Х П К н и н г 169-моддасига би н оан , моддий ҳуқуқ норм алари- 
ни нотўғри қўллани ли ш и ҳал қилув қарори н и  бекор қи лиш га асос 
бўлади. Б инобарин,Ў зР  Х П К н и н г 157,164,166—169,171-моддаларини 
қўллаб, судлов ҳайъаз и

Қ А Р О Р  Қ И Л А Д И :

А пелляция ш икояти ва апелляция протести қаноатлантирилсин.
__________  ви л о ят  хўж алик су ди н и н г 2002 йил 31 ян вардаги

________ сонли  иш  бўйича чиқарган  ҳал қилув қарори  бекор қи ли н -
син  ва иш  бўйича янги  қарор  қабул қи линсин .

Д а ъ в о г а р _________ тум ан автом обил йўллари б о ш қар м аси н и н г
даъвоси қисм ан қаноатлантирилсин.

Ж авобгар  «Граф» хусусий дўкон и  ҳисобидан  д а ъ в о га р ________
туман автомобил йўллари бош қарм аси  ф ойдасига 2.923.590 сўм асо­
сий  қарз, 87.708 сум давлат бож и, 2836 сўм почта хараж ати, ж ам и 
3.014.134 сўм ундирилсин. Д аъ вон и н г қолган қисм и рад этилсин.

Қарордан норози том онлар бир ой муддатда_______ вилоят хўжа-
л и к  суди орқали  Ў збекистон  Республикаси  О лий хўж алик судига 
кассаци я тартибида ш и ко ят  (протест) келтириш и мумкин.

Раислик қилувчи К. Бобоев

Ҳайъат аъзолари Ж . Солиҳов
К. Қосимов
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Апелляция инстапциясининг қайта 
экспертиза тайинлаш тўғрисидаги ажрими

А Ж Р И М

__________  ш аҳри
2001 йил 15июл - сон ли  иш

_______ вилоят хўж алик суди нин г ап елляц и я  и н стан ц и яси  р аи с ­
л и к  қилувчи X. Х удоёров, ҳайъат аъзолари С. Қ оси м ов  ва Г. О дило- 
валардан ибораттарки бда, 3. Э ргаш евнинг котиблигида, вилоят про­
курорининг ёрдамчиси И. М иробов, даъвогар вакили Р. Рахматулли- 
н а , ж авобгар  ваки ли  X. Ғ а ф ф о р о в н и н г  и ш т и р о к и д а , д аъ во гар  
«Бойчечак» ж ам оа корхон аси н и н г ж авобгар  «Аҳмад» хусусий қури- 
лиш  ф ирм асидан  баж арилган  қурилиш  иш лари учун ортиқча ол и н - 
ган 1.366.937 сўмни қайтариб бериш  ҳақидаги даъвоси бўйича вилоят 
хўж алик суди н и н г 2001 йил 6 ф евралдаги  \а л  қилув қарори дан  н о ­
рози  бўлиб, даъвогар «Бойчечак» ж ам оа корхон аси  том он и д ан  кел- 
тирилган  апелляция ш икояти  ни кўриб чи қи б , қуй идаги ларн и

А Н И Қ Л А Д  И:

«Бойчечак» ж ам оа корхон аси  1997 йил 6 октябрда вилоят хўжа- 
л и к  судига даъво аризаси  билан  м урож аат қилиб, ж авобгар «Аҳмад» 
хусусий қури лиш  ф и рм аси д ан  баж ари лган  қури лиш  иш лари  учун 
ортиқча олинган  1.366.937 сўм ни қайтариб бери ш н и  сўраган.

Вилоят хўж алик судининг 1997 йил 2 декабрдаги  ҳал қилув қаро- 
рига кўра, даъво қи см ан  қан о атл ан ти р и ли б , ж авобгардан  даъвогар  
ф ой даси га  1.384.433 сўм асосий  қарз, 22.000 сўм қўш им ча хараж ат- 
лар ундирилган (судья Т. С айф уллаев).

У збеки стан  Республикаси О лий хўж алик суди кассаци я ин стан- 
ц и яси н и н г  1998 йил 22 апрелдаги  қарори  би лан  ҳал қи лув  қарори  
ўзга^иш сиз қолдирилган.

У зб е к и с то н  Р е с п у б л и к а с и  О л и й  х ў ж ал и к  суди  Р а ё с а т и н и н г  
2000 йи л  26 декабрдаги қарори билан мазкур иш  бўйича чиқарилган 
суд қарорлари бекор қи лини б, иш  янгитдан кўриш  учун ю борилган.

В илоят хўж алик суди н и н г 2001 йил 6 ф евралдаги  ҳал қилув 
қарори билан даъво рад қи линган  ва даъвогардан ж авобгар ф о й д аси ­
га 1.447.966 сўм асосий  қарз, 60.000 сўм қўш им ча хараж атлар, 14000 
сўм давлат бож и ундирилган (судья С . Э ш м атов).

Д аъвогар «Бойчечак» ж ам оа корхон аси  том он и д ан  келтирилган  
апелляция ш икоятида ҳал қилув қарори н и  бекор  қи ли ш , иш  бўйича
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суд-қурилиш  эксп ерти заси  тай и н лаш  ва даъ вони  қан оатлантири ш  
ҳақида янги  қарор қабул қи ли ш  ҳам да давлат бож и ни қай тари ш  
сўралган.

Ж авобгар «Аҳмад» хусусий курилиш ф ирм аси  апелляция ш и ко я ­
ти га эътироз билди риб , ҳал қилув қарори н и  ўзгариш сиз қолдири ш - 
ни сўраган.

Иш ҳуж ж атларига кўра, том он лар  ўртасида 1996 йил 1 ноябрда 
тузилган 19-сонли ш артном а мавжуд бўлиб, ушбу ш артном а бўйича 
баж арилиш и лозим  бўлган и ш ларнин г келиш илган баҳоси 1.629.280 
сўмни таш кил этган. Ш артном ага  асосан қурилиш  иш лари с мета с и 
тузилиб, бую ртмачи том онидан  300.000 сўм бўнак (аванс) тўланган 
ва 307.253 сўм лик курилиш  м атериаллари берилган.

1997 й и лн и н г январида 631.266 сўм лик иш  баж арилган бўлиб, 
307.253 сўмлик курилиш  материалларининг ҳақи чиқариб таш ланган- 
да, тўлаш  учун 324 013 сўм қолган. Ф евралда эса 695.191 сўм лик иш 
баж арилган ва ҳам м а иш ларни бую ртмачи тўли қ  кабул қилиб олган. 
Буюртмачи бажарилган иш учун тўлаши лозим бўлган 1.019.204 сўмга 
пудратчи том онидан  и н касса  топш и ри қн ом аси  такдим  қи линган  ва 
шунга кўра 1.019.204 сўм ҳамда 7.707 сўм пеня куш иб ундирилган.

Таъмирлаш  иш лари 1997 йил январ-ф евралда баж арилиб, бую рт­
мачи томонидан қабул қилинган бўлса-да, даъвогар 1997 йилнинг и юл
ой ид а __________ вилоят архитектура ва ш аҳарсозлик бош қармасига
мурожаат қилиб, бажарилган иш лар сифатсиз эканлигини кўрсатган ва 
иш сиф атини қайта те кш и р и ш учун мугахассис ажратиш ни сўраган.

Вилоят архитектура-кури ли ш  назорати  и н сп екц и яси  бош лиги- 
н и н г ўрин босари  В. Булгаков том он и д ан  1997 йил 8 и юл да қайта 
текш ирув ўтказили б, хулоса тузилган  ва бунда 1991 йил баҳоларига 
нисбатан нархларни кугариш  индекс и 87,4668 нотўғри қўлланилган- 
ли ги , аслида 43,5 индекс қўллани ш и л ози м  бўлганлиги , бу и н декс- 
лар ўртасидаги ф ар қ  837.102 сўмни таш кил қилганлиги, такдим этил­
ган Ф -2 далолатномаларида кўрсатилган иш ҳажми бажарилган иш лар 
ҳажмига мос келм аслиги ва коэф ф и ц и ен тлар  нотўғри кулл ан ил таи­
ли ги қайд этилиб, олдинги тузилган далолатном аларда кўрсатилган 
иш ҳаж м и (1.326.457 сўм) нотўғри ҳисоблан ган ли ги , аслида ам алда 
баж арилган иш лар ҳаж ми 211.480 сўм экан ли ги  ва ш уларга асосан 
1.114.977 сўм бую ртмачига қай тари ли ш и лозим лиги  кўрсатилган.

Д авлат архитектура-кури ли ш  назорати  бирлаш ган  бош қарм аси  
том он и дан  1998 йил 4 ф евралда берилган 2 9 /Ж -со н л и  хатда вилоят 
архитектура ва курилиш  назорати инспекцияси  низоли объектда б а­
ж ари лган  иш лар бўйича н азо р ат  ўлчови ўтказиш  ва хулосалар б е­
риш  га ҳақли эм аслиги баён этилиб, и н сп екц и я  том онидан  1997 йил
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8 ию лда берилган 65-сонли хулоса ва ун и н г и ш тироки да ўтказилган 
назорат текш ирув натиж алари бўйича тузилган далолатном а ҳақиқий 
эм аслиги  қайд  этилган.

Ш уларга асосан , ап ел л яц и я  ҳ ай ъ ати н и н г 2001 йил 3 апрелдаги  
суд м аж лиси да даъвогар  «Бойчечак» ж ам оа корхон аси н и  суд-қури- 
лиш  экспертизаси тайинлаш  тўғрисидаги илтим осном аси қаноатлан- 
тирилган  ва эксперт олдига қуйидаги талаблар  қўйилган:

1. 1996 йил 1 ноябрдаги  19-сонли ш артном ага асосан  «Аҳмад» 
хусусий курилиш  фирмаси томонидан О қсой ш аҳри, Зсбунисо кўчаси.
7 -а  уйдаги «Бойчечак» ж ам оа ко р х о н аси н и н г м аъм урий би носи ни 
таъм ирлаш  иш ларини нархини аникдаш ;

2. Баж арилган иш ларни қабул қилиш  далолатном асида кўрсатил- 
ган  иш ҳаж м и н и н г ҳ ақи қи й  иш  ҳаж м ига мувофик^тигини ани кдаш ;

3. И ш ни топ ш и ри ш  ва қабул қи лиш  далолатном асида кўрсатил- 
ган материаллар чиқи м и н и н гҳақи қи й  чиқимга м увоф икдигини аниқ- 
лаш;

4. Ш артномада ва иш ни топш ириш -қабул қи лиш  далолатном аси­
д а  кўрсатилган  и ш н и н г қи й м ати н и  ам алдаги  қо н у н ч и л и кда  белги- 
ланган  нархларга м увоф икдигини аникдаш ;

5. Баж арилган иш ларни қабул қи лиш  далолатном асида иш қи й- 
м атини ош ириб  ёзиш  сабабини аникдаш .

Э ксп ер ти зан и н г 2001 йил 18 м айдаги 1406/16-сонли хулосасида 
баж арилган  и ш л ар н и н г 1997 йилдаги баҳоси 210301 сўм ни таш кил 
эти ш и , Ф -2  далолатном асида кўрсатилган м атери алларн и н г баҳоси 
теги  ш ли хужжатлар билан  тасдикданм аганлиги  сабабли иш латилган 
м атери алларн и н г ҳи соб -ки тоб и н и  ж ам л аш н и н г  им кон и яти  йўкди- 
ги, баж арилган  иш ларн и  қабул қи лиш  далолатн ом аси даги  и ш л ар ­
н и н г нархи (1984 йил базаси да) ам алдаги  нархларга (1991 йил база- 
сида) м у во ф и қ  эм аслиги  кўрсатилган .

Суд мажлисида жавобгар вакили талабном а билдириб, ўтказилган 
экпертизада «Аҳмад» хусусий курилиш  ф ирм аси  вакили иш тирок эт- 
м аганлиги, эксперт ф ақат  иш даги матер иаллар билан ги на чекланиб, 
қўш им ча хужжатлар талаб қи либ  олм аган ли ги , эксп ерти за  бир ёкда- 
ма олиб борилганлиги учун қайта эксперти за тайинлаш  ни сўради.

А пелляция ҳайъати ушбу илтим осном ани муҳокама қилиб, куйи- 
даги асосларга кўра уни қаноатлантириш ни ва қайта экспертиза тай и н ­
лаш  ни лозим  деб топди.

К уйи лган  саволларга бери лган  ж авоблардан  маълум бўли ш и ча, 
ҳақиқатан ҳам назорат ўлчови кўрсаткичларидаги (сони , баҳоси, сум- 
м аси) ф а р қ  эксп ерти за  билан  ан и кд ан ган ли ги  кўрсатилган. Ҳ олбу- 
ки , назорат ўлчови натиж алари бўйича тузилган далолатном а Д авлат
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архитсктура-қурилиш  назорати бирлаш ган  бош қарм аси  том онидан  
ҳақи қи й  эм ас, деб  топилган . Бундан  таш қар и , эксп ерт  В.В. К узин а 
том он и дан  «Бойчечак» ж ам оа корхон аси н и н г биноси  кўздан кечи- 
рилган ва ўлчовлар ўтказилган. Б и р о қ б у  ўлчовлар эксп ерти за  хуло­
сасида акс эгги ри лм аган . Э ксп ерт  то м он и дан  иш даги мавжуд хуж­
ж атлар, яъни  баж арилган  иш ни қабул қилиш  далолатном аларидаги  
ва Д авлат  архи тектура-қури лиш назорати  бирлаш ган  бош қарм аси  
том онидан  ҳақи қий  эм ас, деб  топилган  назорат ўлчов натиж алари  
бўйича тузилган далолатномалардаги кўрсаткичлар таққосланиб, ўрта- 
даги ф а р қ эксперти за хулосасига асос қилиб олинган. Бундай ҳолат- 
да суд эксп ерт  В.В. К узи н а том он и д ан  тузилган  суд-қурилиш  э к с ­
пертизаси хулосасини тўлиқ, деб ҳисоблай олмайди.

ЎзР Х П К н и н г 69-м оддаси , 5 -қи см и га  б и н о ан , хўж алик суди 
эк сп ер тн и н г хулосасига қўш илм аса, иш да и ш ти рок  этувчи ш ахс- 
н и н г  илтим осном асига  кўра, қай та эксп ерти за  тай и н лаб , уни ўтка- 
зи ш н и  бош қа экспертга топ ш и ри ш и  мумкин.

Ю қорида қайд этилган ҳолатларга асосланган \олда Ў зР Х П К ни нг 
67, 69, 83-м оддаларини кўллаб, судлов ҳайъати

«А\мад» хусусий курилиш фирмаси вакили X. Ғаффоровнинг қайта 
экспертиза тайинлаш тўғрисидаги илтимосномаси қаноатлантирилсин.

М азкур иш  бўйича қайта суд-қурилиш  экспертизаси тайинлансин.
Э ксп ерт олдига 2001 йил 3 апрел кунги аж рим да қўйилган  5 та 

талаб ю засидан қайта эксп ерти за  ўтказиш  м асаласи қўй илсин. Э кс­
пертиза ихтиёрига 2 ж и л д л и  сонли  хўж алик иш и аж рим  билан
бирга ю борилсин.

Э ксп ерти зан и  ўтказиш  Ў збекистон Республикаси А длия вазир- 
л и ги н и н г  Ҳ. С улай м он ова ном идаги  республика и лм и й -тад қи қот 
криминалистика марказита топш ирилиб, экспертизани ўтказиш бошқа 
экспертга юклатилсин. Экспертиза харажатлари «Ахмад» хусусий кури­
лиш  ф ирм асига ю клатилсин. Э ксп ерти за  хулосаси олингун га кддар 
иш ю ритиш  тўхтатилсин.

А ЖР И М  к и Л АД И:

Раислик қилувчи X. Худоёров

Ҳайъат аъзолари С. Қосимов 
Г. Одилова
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Учинчи бўлим

Кассация ва назорат инстанцияларида қабул 
қилинадиган суд ҳужжатлари

Кассация ипстанциясшшпг апелляция 
инстанцияси қарорини ўзгартиришсиз 
қолдириш тўғрисидаги қарори

Қ А Р О  Р

Т ош кен т  ш аҳри
2002 йил 13 м арт -со н л и  иш

Ў збекистон  Республикаси  О лий хўж алик суди н и н г судлов ҳайъ- 
ати р аи сл и к  қилувчи Д . И срои лов , ҳайъат аъзолари  Б. Э гам бердиев 
ва Р. Рустамовлардан иборат таркибда, 3. Д адаж оновнин г котиблиги­
да, Р еспублика Бош  п р о к у р о р и н и н г ёрдам чиси  Т. С оли ев  ҳамда 
томонлардан даъвогар вакили С. Мамадалиев, жавобгар вакили А. Зули- 
н о вл ар н и н г и ш ти роки да, даъ вогар  «Д еликатес» тай ёрлов  савдо ха- 
рид  б азаси н и н г «Нурхон» м ева-сабзавот қай та иш лаб чи қари ш  кор- 
хонасидан 310.735.182 сўм ундириш  ҳақидаги даъ воси  бўйича ви л о ­
ят хўж али к  су ди н и н г 12 -сон ли  х ўж али к  и ш и  б ў й и ч а  2001 йи л  27 
августдаги ҳал қилув қарори  ва 2001 йил 14 декабрдаги  қарори  
устидан «Деликатес» тайёрлов савдо харид базаси  том он и дан  келти­
рилган  кассаци я ш и ко яти н и  кўриб чиқи б , қуй идаги ларн и

А II И Қ Л  А Д  И:

Д аъвогар «Деликатес» тайёрлов савдо харид базаси хўж алик суди­
га даъво аризаси  билан  мурож аат қи ли б , ж авобгар «Нурхон» м ева- 
сабзавот қайта иш лаб чиқариш  корхонасидан 164.583.169 сўм асосий 
қарз, 21.891.848 сўм зарар, 124.260.165 сўм пеня ундири ш ни сўраган.

В илоят хўж алик суди н и н г 2001 йил  27 августдаги ҳал қилув 
қарори билан даъво талаблари қисм ан  қаноатлантирилиб, ж авобгар­
н и н г м ол-м улки дан  23.330.340 сўм ундири лган  (судья Ф . Т оиров).

Д аъво гарн инг ш икояти  га кўра, ап елляция и н стан ц и яси  том они-
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дан  вилоят хўж алик суди н и н г 2001 йил 27 августдаги ҳал қилув 
қарори бекор қи ли н и б, тараф лар  ўртасида келиш ув б и там и  тасдиқ- 
ланган  ва иш ю ритиш  тугатилган (М . Исатов, А. Пан, М. Ҳ ош им ов — 
маърузачи).

К ассация тартибида келтирилган ш икоятда иш ни кўриш да апел­
л яц и я  ин станц ияси  том онидан  иш  ҳолатларига тўғри баҳо берилм а- 
ганлиги ва процессуал қон ун  норм алари  нотўғри қўлланилганлиги  
қайд этилиб , судлов ҳайъати қарб ри н и  бекор  қи лиш  ва 80.105.400 
сўм асо си й  қар з, 12.015.800 сўм  ж ар и м а , 40.052.700 сўм  п ен я, 
5.729.947 сўм зарар , 16.021.080 сўм бой бери лган  ф ой да, жами 
153.924.927 сўмни ундириш  тўғрисида янги кдрор қабул қилиш  сўрал- 
гаи.

Ж авобгар кассация ш икояти юзасидан билдирган ёзма эътирози- 
да, апелляция инстанция судининг қарорини кучда қолдириш ни сўра- 
ган.

Судлов \ай ъ ати  иш  бўйича судья Р. Р устам овн и н г м аърузасини 
тинглаб, том он ларн и н г кассаци я ш икояти  бўйича келтирган важ ла­
ри н и  муҳокама қилиб, иш ҳуж жатларини ўрганиб чиққан  ҳолда про­
курорнинг суд қарорини ўзгартириш сиз қолдириш  тўғрисидаги ф и к- 
ри н и  тинглаб, қуйидаги асосларга кўра, апелляция и н станц ия суди­
н и н г қарорини ўзгартириш сиз қолдириш ни лозим  топди.

И ш  ҳуж ж атларига қараганда, тар аф л ар  ўртаси да тузилган  1999 
йил  5 ноябрда ва 2000 йил 3 апрелдаги  ш артном аларга асосан  ж а­
вобгар даъ вогарн и н гтоп ш и рган  мева, сабзавот маҳсулотларини қай- 
та ишлаб чиқарган ва тайёр маҳсулот сифатида сотган. Тарафлар ўрта- 
сида тузилган  ҳ и соб -ки тоблардан  сўнг 2001 йил 1 д екабр  ҳолатига 
ж авобгарнин г мавжуд қарзи  60.105.400 сўм ни таш кил этган ва ушбу 
ҳолат2001 йил 14 декабрдаги ҳисоб-ки тобларн и  солиш тириш  дало- 
латном аси билан тасдиқланади.

А пелляция и н стан ц и яси  судига такдим  этилган  келиш ув бити- 
мида ушбу қарз и н ко р  эти лм асдан , ж авобгар  бу қарзн и  ом борхона- 
даги мавжуд тайёр маҳсулотни бериш  йўли билан крплаш ни , даъ во­
гар эса  ўз навбатида 84.477.769 сўм асосий  қарз, 146.152.013 сўм 
пен ядан  воз кечиш и ва м азкур келиш ув б и там и  им золанган санадан 
бош лаб 10 кун ичида ж авоб гарн и н г ом борхон асидан  тайёр  маҳсу- 
лотн и  олиб чиқиб кетиш ни ўз зим м асига  олган.

Ў зР Х П К н и н г 40-м оддаси га  асосан , тараф лар  ҳар қан дай  и н - 
стан цияда иш ни келиш ув б и там и  билан якунлаш лари мумкин.

А пелляция инстанцияси  қайд этилган келиш ув битими амалдаги
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қон ун ҳуж ж атларига зид  эм асл и ги н и , тараф лар  ва бош қа ш ахслар- 
н и н г ҳуқукдари ҳамда қо н у н  би лан  ҳим оя қи ли н ади ган  м анф аатла- 
ри б у зи лм аган ли ги н и  ҳисобга оли б , уни асосли  равиш да тасди қла- 
ган ва иш  ю ритиш ни тугатган.

С удлов ҳайъати ю қоридагилардан  келиб  ч и ққ ан  ҳолда ап ел л я ­
ция и н стан ц и яси н и н г қарорини бекор қилиш га асос й ў қ д еб  қисоб- 
лайди  ва уни ўзгарти риш сиз қолди ри ш н и  л ози м  деб топади .

Б и н о б ар и н , Ў зР Х П К н и н г  40, 132, 146, 182, 187, 189-м оддала- 
р и н и  қўллаб, судлов ҳайъати

Қ А Р О Р  Қ И Л А Д И :

__________ ви лоят  хўж алик суди ап ел л яц и я  ҳ ай ъ ати н и н г 2001
йил 14 декабрдаги даъвогар «Деликатес» тайёрлов  савдо харид б аза ­
си н и н г «Нурхон» м ева-сабзавот қайта иш лаб чиқариш  корхонасидан 
310.735.182 сўм ундириш  ҳақидаги даъ воси  бўйича чи қарган  қарори  
ўзгарти риш сиз, кассац и я  ш икояти  эса  қан оатлан ти ри лм асдан  қол- 
дирилсин.

Қ арор қабул қи ли н ган  вақтдан бош лаб, қон ун и й  кучга киради 
ва у н и н ғ устидан  ш и коят  қилиш  м ум кин эмас.

Раислик қилувчи Д . Исроилов

Ҳайъат аъзолари Б . Эгамбердиев
Р . Рустамов
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Кассация инстапциясининг ҳал қилув 
қарорини ўзгартириш тўғрисидаги қарори

Қ А Р О Р

_______________  ш аҳри
2001 йил 31 ян вар  - сонли  иш

Ў зб еки сто н  Р есп у б л и каси  О лий хўж али к  су д и н и н г  судлов 
ҳайъати раислик қилувчи А. О таж онов, ҳайъат аъзолари Д. Раф иқов 
ва Л. А лмановлардан иборат таркибда, Узбекистон Республикаси Бош 
п рокурори  ёрдам чи си  Р. Ш о ки р о в , то м о н л ар дан  даъ вогар  ваки ли  
А. Дадаев, жавобгар вакили Н. С аидовларнинг иш тирокида даъвогар 
«Адолат» адвокатлик б ю роси н и н г жавобгар «П аркент» акц ионсрлик
ф ирм асидан  646743 сўм ундириш  ҳ а қ и д а ги _______  вилоят хўжалик
суди н и н г 202-сонли  хўж алик иш и бўйича 1999 йил 20 апрелда чи- 
қарган ҳал қилув қарори устидан «П аркент» акц и о н ер л и к  ф ирм аси  
том онидан  келтирилган кассаци я ш и кояти н и  кўриб чиқиб, қуйида- 
гиларни

А Н И Қ Л А Д И :

Д а ъ в о г а р  ту м ан и д аги  «Адолат» ад в о к атл и к  бю роси
____________ ви лоят  хўж алик судига даъво  ариза билан  мурож аат
қи ли б , ж авобгар «П аркент» акц и о н ер л и к  ф и рм аси дан  646743 сўм 
ундириб бериш ни сўраган.

Вилоят хўж алик судининг 1999 йил 17 сентябрдаги ҳал қилув 
қарорига кўра, даъво қисм ан  қаноатлантирилиб, жавобгардан 606711 
сўм асосий қарз ва 2377,81 сўм пеня ундирилган (судья М. Баратов).

И ш  апелляция тартибида кўрилмаган.
К ассация ш и кояти да суд том он и дан  адвокатли к  бю роси ам алга 

ош ирган  ҳуқуқий хизм атларига ва суд қарорлари  бўйича 4 таш ки - 
лотдан ундирилган суммалар иж ро этилм аганлиги ҳолатига тўла баҳо 
бери лм аганли ги  кўрсатилиб , ш и ко ят  бериш  муддати узрли сабаб- 
ларга кўра, ўтказиб ю борилган и учун ш икоят бериш  муддати ни тик- 
лаб , ҳал қилув қарори н и  қи см ан  бекор  қи лиш  ва иш  қолатларидан 
келиб чиққан  ҳолда қон ун и й  қарор  қабул қилиш  сўралган.

Суддов ҳайъати иш  бўйича судья Л. А лм ановни нг маърузаси, то ­
м онларни нг ф и крлари , прокурорнинг ҳал қилув қарорини ўзгарти- 
риш  ҳақидаги хулосасини тинглаб, иш  ҳужж атларини ўрганиб чиқ- 
қан  ҳолда, ш икоят ва унга берилган эътирозном а важларини муҳока- 
ма қилиб, қуйидаги асосларга кўра, ш икоят бериш  муддатини тиклаш  
ва ҳал қилув қарорини ўзгартириш ни лозим  деб ҳисоблайди.
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И ш  ҳуж ж атларидан кўри н и ш и ча, «П аркент» акц и о н ер л и к  ф и р ­
м аси  б и л ан  «А долат» а д в о к а тл и к  б ю р о си  ў р таси д а  1998 й и л н и н г  
4 д екабри да 42 -сон ли  ҳуқуқий хизм ат кўрсатиш  тўғрисида ш ар тн о ­
ма тузилган. Ушбу ш артномага кўра, акц и он ерли к  ф ирм аси  адвокат­
л и к  бю росига иш  топ ш и ри ш и , бю ро эса  ўз навбатида топш ирилган  
ю ридик ҳаракатларни ф ирм а номидан баж ариш  м аж буриятини олган.

И ш  м атериалларида мавжуд бўлган даъво аризасида қайд  этили- 
ш ича, адвокатли к  бю роси  то м о н и д ан  1998 й и л н и н г  26 октябри дан  
1999 й и лн и н г 26 м айигача 7 ой д авом и да  ҳуқуқий хизм ат кўрсатиб 
келин ган . Я ъни  даъ во , талабн ом алар  такди м  эти ш , ш артном аларга 
хулоса б ер и ш , буйрукдарни кўриб бери ш , о ғзаки  ва ёзм а м аслаҳат- 
лар  бериш  каби ҳаракатлар ам алга ош ирилган . Ш унин г учун ж авоб ­
гар 571711 сўм даъво — талабн ом алар  ю ритиш  и ш лари н и  олиб  бор- 
ганлиги ва 35000 сўм хуқуқий маслаҳатлар бери лган лиги  учун, жами 
606711 сўм тўлаш и лозим  бўлган.

Ҳ айъат м аж лисида ж авобгар  ваки ли  хуқуқий м аслаҳатлар учун 
35000 сўм лик тўловни тан оли ш и , л еки н  д аъ во гар н и н г даъво и ш ла­
ри учун 571711 сўм қақ  олиш  ҳақидаги важ и қи см ан  асосси з э к а н ­
ли ги , чунки даъво аризада қайд этилган  7 корхонадан  4 таси  бўйича 
хуқуқий хизмат иш лари охирига етказилм аганлигин и  кўрсатиб, д аъ ­
вони нг шу қи см и н и  рад эти ш н и  сўради.

И ш да мавжуд қуж ж атларга қараган да, д аъ во гар н и н г ҳақи қатан  
баж арган  иш лар сум м аси бўйича олиш и л ози м  бўлган х,уқуқий хиз­
мат ҳақи «Алишер» хусусий ф и рм аси  бўйича 23042 сўм ни , «М унис» 
ж ам оа хўж алиги бўйича 257290 сўм ни , «Ресурс» Х РУ  бўйича 5284 
сўм ни, хусусий тадбиркор Пўлатов бўйича 58002 сўм ни, ж ами 343618 
сўмни таш кил этган. Бунга хуқуқий м аслаҳатлар учун тўланиш и л о ­
зим  бўлган 35000 сўм ни қўш иб ҳисоблаган да, ж ам и тўлан иш и л о ­
зим  бўлган сум м а 378618 сўм ни таш ки л  этади . Д аъвогар  том он и дан  
қолган корхоналар — А. Темур ном идаги хўжалик, «Бўстон» ш иркат- 
лар  ую ш м аси  ва «Б ой қозон » хўж алиги бўйича иш лар белгилан ган  
тартибда амалга ош и ри ли б  якун ига  етказилм аган  ва судга б аж ари л­
ган иш ларни  тасдикдовчи  хужжатлар такдим  этилм аган.

ЎзР Ф К н и н г  817-м оддасига кўра, том он лар  ўртасидаги ш артн о­
ма то п ш и р и қ  ш артном аси  бўлиб, унга б и н оан  вакил ўзига берилган 
топ ш и ри қн и  топ ш и р и қ бер у вч и н и н г кўрсатмаларига м увоф и қб аж а- 
риш и ш арт. Вакил т о п ш и р и қ  б ерувч и н и н г талаб и га  м у во ф и қ  унга 
т о п ш и р и қ  қандай баж арилаётганли ги  ҳақида м аълум от бериб тури- 
ш и, то п ш и р и қн и  баж ариш  учун тузилган  битим лар бўйича олинган  
ҳам м а н арсан и  кечи кти рм асдан  т о п ш и р и қ  берувчига то п ш и р и ш и , 
т о п ш и р и қ б аж ар и б  бўлингандан  кей ин  то п ш и р и қ х у су си яти га  кўра

63



зарур бўлса, ҳисобот такдим  эти б, унга исботловчи  ҳуж ж атларни 
и лова қи лиш и шарт.

А кционерлик фирм аси баж арилган 4 то п ш и р и қбў й и ча  иш бажа- 
рилганлиги ҳақидаги тегиш ли далолатном ани даъвогарга берган. Л е­
кин даъвогар том онидан  қолган топ ш и ри кдар  бўйича тегиш ли маъ- 
лумотлар бўлмаганлиги ва маблаглар ундирилмаганлиги сабабли тон- 
ш ирин  баж арилганлиги тўғрисида ж авобгар том онидан далолатном а 
зузилмаган. Д аъвогар том онидан қилинган иш лар бўйича судга дал о ­
латн ом а такдим этилган  бўлса-да, бу далолатном а белгиланган  тар ­
тибда ж авобгарга берилм аган ва ж авобгар бу далолатном ага ўз ф и к- 
рини ёзма равиш да билдирм аган. Ушбу далолатном а бир том онлам а 
тузилм аганлиги учун дали л ҳисобланм айди.

Судлов ҳайъати иш бўйича аникданган ҳолатлардан келиб чиққан 
ҳолда \ал  қилув қарорини ўзгартириш ва жавобгардан даъвогарга 378618 
сўм асосий қарз ва 2377,81 сўм пенями ундириб бериш , даъвонинг 
қолган 268125 сўм қи см ини  рад этиш ни лозим  деб ҳисоблайди.

Ю қоридагиларга би н оан , Ў збекистон Республикаси Ф уқароли к 
кодекси н и н г 817,820-м оддалари ҳамда Х ўж алик процессуал кодек- 
си н и н г  187, 189-м оддаларини қўллаб, судлов ҳайъати

Қ А Р  О Р  Қ  И Л  А Д  И:

К ассация ш икояти қисм ан  қаноатлантирилсин.
____________ вилоят хўж алик суди н и н г 1999 йил 20 апрелдаги

даъвогар «Адолат» адвокатли к б ю роси н и н г ж авобгар «П аркент» а к ­
ционерлик фирмасидан 646743 сўм ундириш  ҳақидаги даъвоси бўйича 
чиқарган ҳал қилув қарори  ўзгартирилсин.

Ж авобгар  «П аркент» акц и о н ер л и к  ф и рм аси дан  даъвогар  «Адо­
лат» адвокатли к бю роси ф ойдаси га 378618 сўм асосий қарз, 2377,81 
сўм пен я, 11430 сўм давлат бож и, 1000 сўм почта хараж атлари ун ­
дирилсин. Д аъвонинг қолган қисм и рад этилсин.

Ҳал қилув қарорининг қолган қисми ўзгартириш сиз қолдирилсин.
Қ арор ю засидан иж ро варақалари б е р и ш ________ вилоят хўжа-

л и к  суди зим м асига ю клатилсин.
Қарор қабул қилинган  пайтдан бош лаб қонуний кучга киради ва 

ун и н г устидан ш и ко ят  қи лиш  м ум кин эмас.

Раислик қилувчи А. Отажонов

Ҳайъат аъзолари Д . Рафиқов
Л. Алманов
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Кассация инстапциясининг ҳал қилув 
қарорини бекор қилиб, янги қарор қабул 
қилиш тўғрисидаги қарори

Қ А Р О  Р

_________________ш аҳри
2002 йил 13 март - сон ли  иш

Ў зб еки сто н  Р есп у б л и к аси  О ли й  х ў ж ал и к  с у д и н и н г  судлов  
ҳайъати раислик қилувчи Д. И сроилов, ҳайъат аъзолари Б. Э гам бер­
ди ев  ва Р. Рустам овлардан иборат тарки б да , 3. Д ад аж о н о в н и н г  к о ­
тибли гида, Республика Бош  п р о к у р о р и н и н г  ёрдам чиси  Т. С олиев 
ҳамда том онлардан  даъвогар вакили С. М ам адалиев, ж авобгар ваки ­
ли А. Зулин овларн инг иш тирокида, даъвогар «П итер» қўш м а корхо­
насин инг жавобгар «Ж авлон» хусусий корхонасидан 200.000 сум асо ­
сий  қарз, 200.000 сўм ж ари м а ундири ш  ҳақидаги  даъ воси  бўйича
____________ вилоят хўж алик суди н и н г 2001 йил 27 августдаги ҳал
қилув қарори  ва 2001 йи л  14 октябрдаги  ап ел л яц и я  қарори  устидан 
«Питер» қўш ма корхонаси томонидан келтирилган кассация ш икояти­
ни кўриб чи қи б, қуйидагиларни

А Н И Қ Л А Д И :

Д аъвогар  «П итер» қўш м а к о р х о н а с и ___________ви лоят  хўж алик
судига даъво  аризаси  би лан  м урож аат қи ли б , ж авобгар  «Ж авлон» 
хусусий корхонаси том онидан  2000 йил 29 декабрда тузилган иж ара 
ш артномасида кўрсатилган мажбуриятлар баж арилмаётганлиги саб а б - ' 
ли , ундан 200.000 сўм асоси й  қарз ва 200.000 сўм  пен я ун ди ри ш н и  
сўраган.

__________  ви лоят  хўж алик су ди н и н г 2001 йил 27 августдаги
ҳал қилув қарори  билан  даъво рад эти лган  (судья Ф . Т оиров).

А пелляция и н станц иясини нг 2002 йил 7 мартдаги қарорига кўра, 
ҳал қилув қарори  ўзгарти ри ш си з қолди ри лган  (М . И сатов , А. П ан, 
М. Ҳ ош им ов — маърузачи).

К ассация ш икоятида вилоят хўж алик судининг бирин чи  ва апел­
л я ц и я  и н стан ц и яси  қарорларин и  б екор  қи л и б , ян ги  қар о р  қабул 
қилиш  ва даъвони қаноатлантириш  сўралган.

С удлов ҳайъати иш  бўйича судья Р. Р устам овн инг м аърузасини 
ва то м о н л ар н и н г  ф и кр л ар и н и  ти н глаб , иш  ҳуж ж атларин и ўрганиб
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чи қи б, п рокурорн и н г кассаци я ш икояти н и  қаноатлантириш  тўғри- 
сидаги хулосасини эш и тган  ҳолда, қуйидаги асосларга кўра, к асса ­
ция ш и кояти н и  қан о атл ан ти р и ш н и , иш  бўйича чи қари лган  суд 
қарорлари н и  бекор  қи ли ш  ва даъ вони  қан оатлантири ш  тўғрисида 
янги қарор қабул қи ли ш н и  л ози м  деб ҳисоблайди.

И ш да мавжуд бўлган ҳужж атларга қараганда, том онлар ўртасида 
2000 йил 29 декабрда 1-со н л и  иж ара ш артном аси  тузилиб , ушбу 
ш артном ага кўра, даъвогар ж авобгарга Қ осим ов ном ли ж амоа хўжа- 
лигида ж ойлаш ган 186-сонли автомобилларга ёнилги куйиш  ш охоб- 
часини вақтинча иш латиш  ва ф ойдалани ш  учун берган.

1999 йил 1 ф евралда тузилган  1/186-сонли иж ара ш артном асига 
асосан, 1999 йилнинг 15 м артидатом онлар  ўртасидатопш ириш -қабул 
қилиш  далолатном аси  тузилиб , унга кўра даъвогар ж авобгарга 186- 
сонли  автом обилларга ёқи лғи  куйиш  ш охобчасини м ол-м улклари  
билан топш ирган. Я ъни , 2000 йил 29 декабрдаги иж ара ш артном аси- 
ни тузиш  вақтида м ол-м улклар  ж авобгарнин г тасарруф ида бўлган.

Х ўжалик суди нин г би ри н чи  ва апелляция и и станц иялари  ни зо- 
ни ҳал этиш да иш ҳолатларини чукур текш ирм аган  ва уларга теги ш ­
ли баҳо бермаган. Ш унинг учун ҳам биринчи босқич судининг иж а­
ра ш артном аси тузилгандан кейин топ шири ш -қабул қилиш  далолат­
ном аси  тузилм аган ва олдиндан  тўловлар амалга ош ирилм аганлиги  
ҳақидаги ф икрларига  куш илиб бўлмайди.

Бундан таш қари , ш артн ом ан и н г 4 .1-бан ди да ёнилги  куйиш  ш о- 
хобчасидан ф ой далан ган ли к  учун ижара ҳақи ҳар бир литр  сотилган 
н еф т м аҳсулотидан 2 сўм 50 т и й и н , бир ойда кам ида 20000 литр  
сотилган  неф т маҳсулотидан иж ара ҳақи 50000 сўм эти б  б елги лан ­
ган. Ш артн ом ан и н г 4 .2-бан ди да ш артном а им золанган кундан сўнг 
беш  кун ичида олдиндан  тўловлар ам алга о ш и ри ли ш и  кераклиги , 
4 .3 -бан ди да эса, иж арачи  ҳар бир о й н и н г  учинчи кунида иж арага 
берувчига неф т м аҳсулотларини сотганлиги ҳақида маълумот бери - 
ш и , 4 .6 -бан ди да бўлса, агар м и н и м ал  ставкадаи  иж ара ҳақи паст 
бўлса ёки ёнилги  куйиш  ш охобчаси иш лам аса, иж ара ҳақи ш арт- 
н о м аси н и н г 4 .1-бандига (50.000 сўм) м у во ф и қ  ам алга о ш и р и л и ш и  
белги лан ган . Бундай  ҳолда д аъ в о гар н и н г  и ю н , август, сен тябр  ва 
октябр  ойлари  учун 200.000 сўм ундириш  ҳақидаги талаби асосли - 
дир.

Ш а р т н о м а н и н г  5 .4 -б ан д и д а  а гар д а , и ж арач и  ш а р т н о м а н и н г  
4 .4  ва 4 .7 -бан длари га  асосан  белгилан ган  муддатда тўлан м аган  пул 
м аблағларини ўтказм аганда ҳар бир кун учун 0,5 ф о и з пеня тўлаш и 
л озим лиги  кўрсатилган. Ш унга кўра, ж авобгардан даъвогар ф ой да-
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сига тараф лар ўртасида тузилган иж ара ш артн ом аси н и н г 5.4-бандига 
асосан  200.000 сўм м икдори да пеня ун д и ри ли ш и  л ози м  бўладй.

Ю қоридагиларга кўра, Ў збеки стон  Р еспубликаси  Х ўж алик п р о ­
цессуал кодекси н и н г 187— 189-м оддаларини қўллаб, судлов ҳайъати

Қ А Р О Р  Қ И Л А Д И :

____________  ви лоят  хўж алик суди н и н г 2001 йил 27 августдаги
ҳал қилув қарори  ва 2002 йил 14 октябрдаги қарори  бекор  қи ли н си н  
ва иш  бўйича ян ги  қарор  қабул қи л и н си н .

«Питер» қўш м а корхон асини нг даъвоси қан оатлантири лси н .
«Ж авлон» хусусий ко р х о н аси н и н г ҳисоб р ақам и д ан  «Питер» 

қўш м а корхон аси  ф ойдаси га 200.000 сўм асоси й  қарз ва 200.000 сўм 
пен я ҳамда 2000 сўм почта хараж атлари  ундири лси н .

У ш бу қарор бўйича иж ро в ар ақаси н и  б е р и ш ____________ вилоят
хўж алик судига ю клатилсин.

Қ арор  қабул қи ли н ган  кундан бош лаб  қон ун и й  кучга ки ради  ва 
у н и н г устидан ш и ко ят  қи ли ш  м ум ки н  эм ас.

Раислик қилувчи Д . Исроилов

Ҳайъат аъзолари Б. Эгамбердиев
Р. Рустамов
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Кассация инстапциясининг иш юритишни 
тугатиш тўғрисидаги ажримни бекор қилиб, 
ишни мазмунан ҳал этиш тўчрисидаги қарори

Қ А Р О Р

_________  шаҳри
2001 йил 11 и юл - сонли  иш

Ў збекистон Республикаси  О лий хўж алик судининг судлов ҳайъ- 
ати раи сли к  қилувчи А. Д адаж он ов , ҳайъат аъзолари Д . Р аф и қо в  ва 
Л. А лм ановлардан иборат таркибда, Ў збекистон Республикаси Бош  
п рокурори  ёрдам чи си  Р. Ш о ки р о в , то м о н л ар дан  даъ вогар  ваки ли
Н. Тош ев, жавобгар вакили С. Ч ориевларнинг иш тирокида даъвогар 
«Тош лоқ» акц и о н ер л и к  авто ко р х о н аси н и н г ж а в о б г а р _________ ту­
ман и махсус йўллардан фойдаланиш  бош қармаси ҳисобидан 6.466.481
сўм ундириш  ҳақидаги даъ воси  б ў й и ч а _________ вилоят хўжаитик
суди н и н г 2001 йил 26 апрелда чи қарган  иш  ю ри ти ш н и тугатиш  ху- 
сусидаги аж рим и ва моддий зарарн и  ундириш  тўғрисидаги хусусий 
аж рим и устидан берган кассаци я ш икояти н и  кўриб чиқиб, қуйида- 
гиларни

А 11 И Қ Л А Д  И:

Д аъвогар «Тош лоқ» акц и о н ер л и к  авто корхонаси хўжалик судига
даъво аризаси билан мурожаат қ и л и б , туман и махсус йўллар-
дан ф ойдаланиш  бош қарм аси дан  6.466.481 сўм ундириш ни сўраган.

Вилоят хўж алик суди н и н г 2001 йил 26 апрелдаги аж рим и билан 
ЎзР Х П К ни нг 86-моддасига асосан иш ю ритиш  тугатилган. Ш унинг- 
дек , суднинг хусусий аж рим ига кўра, «Тош лоқ» акц и о н ер л и к  авто- 
корхон аси  бош  ҳисобчи си  И. С алим овдан  3 о й л и к  ўртача м аош и 
м и к д о р и д а  м одди й  зар ар  к о р х о н а  ф о й д аси га  ун д и р и лган  (судья 
М. Баратов).

Иш  апелляция тартибида кўрилмаган.
К ассац и я  ш и кояти да суд то м он и дан  чи қари лган  аж ри м ларн и  

бекор қилиш  ва иш бўйича қон уний  қарор чиқари ш  сўралган.
С удлов ҳайъати иш  бўйича судья Л. А лм ан овн и н г м аърузаси, 

томонлар ф икри, прокурорнинг суд аж римларини бекор қилиш  тўғри- 
сидаги хулосасини эш итиб , ш икоятда келтирилган важларни муҳо- 
кама қилган ҳолда иш ҳужжатларни ўрганиб чиқиб, қуйидаги асослар-

68



га кўра, биринчи инстанция судининг иш  ю ритиш ни тугатиш ҳақидаги 
аж рим и ва моддий зарарни ундириш  тўғрисидаги хусусий аж рим ини 
бекор  қ и л и ш н и , и ш ни ян ги тдан  кўриш  учун ю борм асдан  н и зон и  
м азм унан  ҳал эти б , д аъ во гар н и н г даъ воси  рад эти л и ш и  л ози м  деб 
ҳисоблайди.

И ш  хуж ж атларига кўра, «Тош лоқ» ак ц и о н ер л и к  автокорхонаси
2000 йил 20 октябрдаги  3 -сон ли  ю к таш и ш  ш ар тн о м аси га  асосан ,
2001 й и лн и н г ф еврал  о й и д а _______  тум ан и  махсус йўллар ф о й д а ­
лан и ш  бош қарм асига 6.466.481 сўм лик автохизм ат кўрсатган. Ушбу 
ҳолат тараф лар ўртасида ўзаро ҳисоб-китобларни солиш тириш  тўғри- 
сидаги 2001 йил 1 м артда тузилган  далолатн ом а билан  ў зтасд и ғи н и  
топган.

Ж авобгар ўз навбатида кўрсатилган хизмат учун 2001 йил 1 м арт­
да 165-сон тўлов то п ш и р и ги  билан  445.000 сўм , 2001 йил 15 мартда 
213-сон  тўлов топ ш и ри ги  билан  1.000.000 сўм , 2001 йил 22 м артда 
217-сон  тўлов топ ш и ри ги  билан  1.000.000 сўм , 2001 йи л  27 мартда 
261-сон  тўлов топ ш и ри ги  би лан  1.400.000 сўм , 2001 йил 3 апрелда 
278-сон  тўлов топ ш и ри ги  билан 1.500.000 сўм , 2001 йил 5 апрелда 
282-сон  тўлов топш ириги  билан 1.000.000 сўм тўлаган. Бундан таш - 
қари , «Т ош вилю ктранс» давлат акц и яд о р л и к  автокорхоналари  кон -
ц ер н и н и н г  2001 йил 3 апрелдаги  4 -1 8 /2 1 6 -со н  хатига к ў р а ,_______
тумани махсус йўллар фойдаланиш  бош қармасидан 2001 йил 31 мартда 
келиб туш ган 2,0 млн. сўмдан 1,0 млн. сўми «Тош лоқ» акц и он ерли к  
автокорхонасига ўтказилган ва мавж уд қарз даъво  аризаси  судга бе- 
рилгунга кддар ж авобгар том онидан  тўли қтўлан ган .

Бундай вазиятда б и ри н чи  и н стан ц и я  суди д аъ во н и  рад қи лиш  
ўрни га  процессуал қон ун  н о р м ал ар и н и  нотўғри қўллаган ҳолда иш 
ю ритиш ни тугатиш  ҳақида асосси з аж рим чиқарган .

И ш  м азм унидан  келиб ч и қ қ ан  ҳолда судн и н г «Тош лоқ» а к ц и о ­
нерлик автокорхонаси бош  ҳисобчиси И. С алим овдан моддий зарар­
ни ундириш  тўғрисида ч и қари лган  хусусий аж ри м и н и  ҳам қон уний  
деб бўлмайди.

Қ айд  этилганларга асо сан , судлов хдйъати б и р и н чи  и н стан ц и я  
суди н и н г аж ри м лари н и  бекор  қи ли б , даъво  рад қи л и н и ш и  лозим  
деб ҳисоблайди.

Ю қоридагиларга кўра, Ў зР Х П К н и н г  187-м оддаси , 2 -қ и см и , 
188 ва 189-м оддаларини қўллаб, судлов ҳайъати
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Қ А Р О Р  Қ И Л  А Д  И:

«Тош лоқ» акц и о н ер л и к  автокорхон аси н и н г кассаци я ш и кояти  
қаноатл антирилси н .

________ вилоят хўж алик суди н и н г 2001 йил 26 апрелдаги д аъ ­
вогар «Тош лоқ» акц и о н ер л и к  автокорхон аси н и н г ж а в о б га р _______
тум ан и  махсус йўллардан  ф о й д ал ан и ш  б о ш қар м аси  ҳ и соби дан
6.466.481 сўм ундириш  ҳақидаги даъвоси  бўйича чиқарган  иш  ю ри ­
ти ш н и  тугатиш  тўғрисидаги  аж ри м и ва м оддий зарарни  ундириш  
борасидаги хусусий аж ри м и бекор  қи ли н си н  ҳамда иш  бўйича ян ги  
қарор қабул қилинсин .

Д аъвогар  «Тош лоқ» ак ц и о н ер л и к  автокорхон аси н и н г ж авобгар 
________  тум ани махсус йўллардан ф ой далан и ш  б ош қарм аси дан
6.466.481 сўм ундириш  тўғрисидаги даъвоси рад қи линсин .

Қ арор қабул қи линган  пайтдан бош лаб қонуний кучга киради ва 
ун и н г устидан ш и ко ят  қи лиш  м ум кин эмас.

Раислик қилувчи А. Дадажонов

Ҳайъат аъзолари Д . Рафиқов
Л. Алманов
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УЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ  
О Л И Й  ХЎЖ АЛИК СУДИ  

РАЁСАТИНИНГ ҚАРОРИ

Қ А Р О Р

______________ ш аҳар
2002 йил 22 ян вар  - сонли  иш

Раёсат -  О лий хўж алик суди р аи си н и н г  б и р и н чи  ўрин босари  
К. Л утф уллаев раислигида, Раёсат аъзолари  С. Т ўраев, И. О бидов, 
Б. Ю нусов, 3. П арпиев, Б. Барноевлардан иборат таркибда, респуб­
л и к а  Бош  п р о ку р о р и н и н г ўри н босари  Ш . Н еъм атов иш ти роки да, 
_________ви лоят  хўж алик суди н и н г 7 -1 0 0 0 -6 /0 1 -со н л и  иш и ю заси ­
д ан  ч и қар и лган  суд қарорлари  устидан  О лий хўж алик суди р а и с и ­
н и н г б и ри н чи  ўрин босари  том он и д ан  келтирган  протестн и  кўриб 
ч и қи б , қуйидагиларни

А II И Қ Л  А Д  И:

Хусусий тадби ркор  Н. Р у с т а м о в ____________ ви л о ят  хўж алик
судига даъво аризаси  бериб, ж авобгар «О ролпиво» м асъулияти  чек- 
л ан ган  ж ам иятидан  38000000 сўм асоси й  қар з, 190000 сўм ж ари м а, 
3150000 сўм қўш им ча етказиб  бери лган  м аҳсулот баҳоси дан  қарз, 
6840000 сўм зарар , ж ам и 48180000 сўм у н д и р и ш н и  сўраган.

В илоят хўж алик суди н и н г 2001 йил 24 сентябрдаги  ҳал қилув 
қарори билан даъво қисман қаноатлантирилиб, жавобгардан 37500000 
сўм асоси й  қарз, 190000 сўм ж ари м а, 6840000 сўм зарар  ва 3150000 
сўм қўш им ча етказиб  берилган  м аҳсулот баҳоси , ж ам и  47680000 
сўм  ун д и р и лган . Ж аво б гар  корхон а  раҳбари  М . С ал и м о в  УзР 
М Ж Т К н и н г 176' моддасига асосан , маъмурий ж авобгарликка торти- 
л и б , унга 34300 сўм ж ари м а солинган .

Ж авобгар  «О ролпиво» М Ч Ж н и н г ш и кояти  асос и да иш  ап ел л я ­
ци я тарти бида кўрилиб, судлов ҳай ъ ати н и н г 2001 йил 31 о ктяб р д а­
ги қарори га  кўра, ҳал қилув қарори  ўзгар ти р и ш си з қолди ри лган .

Суд қарорлари  устидан ж авобгар  «О ролпиво» М Ч Ж  том он и дан  
берилган кассация ш икояти  ва вилоят прокурорини нг кассация про­
теста  О лий хўж алик суди судлов ҳайъатида кўри ли б , ҳайъатни нг 
2001 йил 11 декабрдаги  қарори  би лан  ви лоят  хўж алик суди н и н г 
қарорлари ўзгартириш сиз қолдирилган.
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П ротестда қабул қи ли н ган  барча суд қарорларин и  бекор қилиб, 
иш ни қайтадан кўриб чи қи ш га ю бориш  сўралган.

Раёсат судья Т. Т урсуновнинг маърузасини тинглаб, протест важ ­
лари н и  муҳокама қилган ҳолда республика Бош  прокурори ўринбо- 
сари Ш . Н еъм атовн и н г протестни  қувватлаш  ҳақидаги хулосасини 
эш и ти б , қуйидаги асосларга кўра, протест қан оатлан ти ри ш н и  л о ­
зим деб ҳисоблайди.

Иш м атериалларидан кўриниш ича, хусусий тадбиркор Н. Руста­
мов ва «О ролпиво» М Ч Ж  ўртасида 2000 йил 2 октябрда 675-сонли 
ш артном а тузилган (и .в  15) бўлиб, ушбу ш артном ага кўра «сотувчи» 
— хусусий тадби ркор  Н. Рустамов «харидор» — «О ролпиво» М Ч Ж  
олдида 2000 йи лн инг 31 декабрига кддар баҳоси 69000000 сўм бўлган 
полиэтилен идиш ларга газланган ичим ликлар қадокдаш  л и н и яси н и  
келтириб ўрнатиш , шу дастгоҳнинг барча техник ху'жжатларини так ­
дим  эти ш , дастгоҳни ўрнатиш , м онтаж  қилиш  ва бу л и н и яда  иш - 
лаш н и  м утахассисларга ўргатиш  м аж буриятларини олган. Ш унин г- 
дек , «сотувчи» барча тр ан сп о р т  хараж атлари ва си ф атси з ли н и я  ет ­
казиб берилган такдирда ж авобгарликни ўз зим м асига олиб, дастгоҳ 
учун бир йил каф олат  берган .

Ушбу ш артном а ў зи н и н г м азм унига кўра, аралаш  ш артном а 
бўлиб, олди-сотди ва пудрат ш артномаси ш артларини ўз ичига олган. 
Ш артномада «сотувчи» томонидан ускунани етказиб беришдан таш ка­
ри, уни ўрнатиш , м онтаж  қи ли ш  ва «харидор»нинг теги ш ли мута- 
хасси слари н и  дастгохда иш лаш га ўргатиш  м аж бурияти ҳам кўрса- 
тилган.

Ў збекистон Республикаси Ф К н и н г  63-моддасига м увоф иқ, пуд­
рат ш артном аси  бўйича бир тараф  (пудратчи) и кки н чи  тараф  (бу- 
ю ртм ачи )нин г топ ш иригига  б и н о ан , маълум бир иш ни баж ариш  ва 
ун и н г н ати ж аси н и  бую ртм ачига белгилан ган  муддатда топ ш и ри ш  
м аж буриятини олади , бую ртм ачи эса иш натиж аси ни қабул қилиб 
олиш  ва бун и н г учун ҳ а қ т ў л а ш  м аж буриятини  олади. Агар конун 
хуж ж атлар и да ёхуд тараф лар  келиш увида бош қача тартиб  назарда 
тутилган бўлм аса, и ш н и  баж ариш  учун пудратчи таваккал  қилади.

М азкур ш артном а бўйича даъвогар маҳсулотни ж авобгарга олиб 
келиб топ ш и рган  бўлса-да, бу дастгоҳни  ўрнатиш , м онтаж  қи ли ш , 
созлаш  ва ж авобгар мутахассисларини ўргатиш  билан богли км аж бу- 
р и ятларн и  баж арм аган . Ш артн ом а баҳоси 69000000 сўм ни таш кил 
этиб , бу сумма ўрнатилиш и л ози м  бўлган дастгоқларнинг қиймати, 
уларни олиб келиш билан боғлиқбўлган ф анспорт харажатлари, мон-
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таж қи лиш  ва мутахассисларни иш лаш га ўргатиш  хараж атлари ни ўз 
ичига оли ши га қарам асдан иш да ш артн ом ан и н г уш бу ш артлари б а­
ж ари лган  лиги  тўғри сида б и р о н -б и р  ҳуж ж ат м авж уд эм ас. И ш даги  
2000 йил 4 октябрдаги  11-сон ли  ю к хатида эса  (и .в  14) Х итой Х алқ 
Республикасида иш лаб чиқарилган  бир д он а  су в қадоқлаш  л и н и яси  
«О ролпиво» М Ч Ж га 69000000 сўмга то п ш и р и л  ган л и ги қай д  эти л ­
ган бўлиб, ж авобгар  шу хуж ж атга асосан  даъ вогарга 31500000 сўм 
ўтказиб берган.

Б и ринчи  ин стан ц и я  суди н и зон и  ҳал этиш да ш артном а ш артла­
ри мин г қай дараж ада баж ари лган ли ги  ва даъвогар  талаб қилаётган 
сум м а ни мал ар ни ўз ичига ол и ш и н и  тў ли қ  текш и р м аган . Д астгоҳ  
ўрнатилиб, созланган  ҳолда «харидор»га топ ш и ри лган ли ги  тўғриси- 
даги ху'жжатларнинг йўқлигига эътибор берм аган. Н атиж ада, етарли 
асоссиз даъвони қан оатлантири ш  тўғрисида қарор  қабул қилинган . 
А пелляция ва кассация судлов ҳайъатлари ҳам бирин чи  босқи ч  суди 
йўл қўйилган  хато ва кам чи ли кларга  эъти бор  берм асдан , и ш н и н г 
ҳолати ҳамда хужжатлар ни чукур таҳлил қи лм асдан , ҳал қилув қаро- 
ри н и  асоссиз равиш да ўзгартириш сиз қолдирган.

Раёсат иш  бўйича қабул қилинган  суд қарорлари  иш  ҳолатларига 
м у во ф и қ  эм асли ги , даъ вогарн и н г даъво  талаблари  иш даги  мавжуд 
хуж ж атлар билан  и сботлан м аган ли ги н и  эътиборга  оли б , барча суд 
қарорларин и  бекор  қилган ҳолда иш ни  қайтадан кўриб чи қи ш  учун 
бош қа вилоят хўж алик судига ю борили ш и лозим  деб ҳисоблайди.

И ш н и  қайтадан кўриш да иш ҳолатлари атроф лича ўрганили ш и, 
баж арилиш и лозим  бўлган иш лар м икдори ва баҳоси ан и кд ан и ш и , 
ҳ и соб -ки тоб лар  ва хужж атлар м укам  мал тек ш и р и л и ш и , то м о н л ар ­
нинг важларига хукуқий баҳо бсрилиш и, заруриятига қараб иш  бўйича 
суд-курилиш  эксперти заси  тайин лан иш и ва амалда баж арилган  и ш ­
лар м икдори  ҳамда сум м асини тасдикдовчи  дали ллар  иш  хужж атла- 
рига кўш и ли ш и , тўпланган  дали лларга асо сл ан ган  ҳолда қон ун и й  
қарор қабул қи л и н и ш и  лозим  бўлади.

Ю қоридагиларга кўра, Ў збекистон  Республикаси  Х ўж алик п р о ­
цессуал код екси н и н г 195, 199—202-м оддаларини  қўллаб, Раёсат

Қ А Р О Р  Қ И Л Л Д И :

П ротест қаноатлантирилсин.
____________ вилоят хўж алик суди н и н г 7-1000-6/01 -со н л и  хўжа-

л и к  иш и бўйича 2001 йил 24 сентябрдаги  ҳал қилув қарори , ап ел л я ­
ция и н стан ц и яси н и н г 2001 йил 31 октябрдаги қарори  ва О лий хўжа-
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л и к  суди судлов ҳай ъати н и н г 2001 йил 11 декабрдаги қарори  бекор
Қ И Л И Н С И Н .

И ш  қай тадан  кўриб чиқи ш  у ч у н ______________ вилоят хўж алик
судига юборилсин.

Раислик қилувчи: К. Лутфуллаев,
Узбекистон Республикаси 
Олий хўжалик суди раисининг 
биринчи ўринбосари



Тўртинчи бўлим

Хусусий ажримлар ва маъмурий жавобгарликка 
тортиш тўғрисида қарор

Интизомий жавобгарликка тортиш 
тўғрисида хусусий ажрим

Х У С У С И Й  А Ж Р И М

 _________ ш аҳри
2002 йил 1 август - со н л и  иш

 ви лоят  хўж алик суди, судья А. З о ҳ и до вн и н г раислигида,
С. Ботированинг котиблигида, том онлардан даъвогар вакили А. Ҳ ам - 
дам ов , ж авобгар  ваки ли  С. Н аби евл ар н и н г и ш ти р о ки да , даъвогар  
«С ардоба сут маҳсулотлари» ш ўъба корхон аси н и н г ж авобгар «Теро- 
м осм аш » қўш м а корхон аси дан  3583016 сўм ундири ш  тўғрисидаги  
даъво ари заси н и  кўриб чи қи б, қуй идаги ларн и

А Н И Қ Л А Д  И:

Д аъвогар «Сардоба сут маҳсулотлари» хўж алик судига даъво ар и ­
заси  билан  м урож аат қи ли б , ж авобгар «Тером осм аш » қўш м а корхо­
насидан етказиб берилган сут маҳсулотлари учун 1551889 сўм асосий  
қ ар з, 360068 сўм п ен я, 1043700 сўм ж ар и м а , қ ай тар и л м аган ш и ш а 
и диш лар ва қутичалар учун 347900 сўм, тран сп орт  хараж атлари учун 
234488 сўм , ж ам и 3583016 сўм ни  ундири б  б ер и ш н и  сўраган.

 вилоят хўж алик суди н и н г 2002 йил 1 августдаги ҳал қилув
қарори га  кўра, даъво  қи см ан  қан о атл ан ти р и ли б , ж авобгар  ҳисоби- 
д ан  1424186 сўм м икдори да асоси й  қарз, 229750 сўм  и диш лар  қ и й - 
м ати , 33079 сўм давлат бож и ҳам да 2000 сўм п очта  хараж атлари 
ундирилган.

Д аъ во н и н г қолган  қи см и  рад этилган.
Суд таф ти ш и да ан и қл ан ган  ҳолатларга кўра, м азкур  н и зо н и н г  

кели б  ч и қи ш и га  ва д еб и то р л и к  (кред и торли к) қ ар зл ар и н и н г  ву-
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жудга келиш ига даъвогар ва жавобгар том онидан ю қорида қайд  этил- 
ган ш артномада белгиланган ш артларни тўла баж арилм аганлиги са- 
баб бўлган. Хусусан, даъвогар том онидан стказиб бсрилган маҳсулот- 
н и н г ҳақини ўз муддатида та-заб қи линм аганлиги  о қи бати да тўлов- 
лар  вақтида амалга ош ирилм аган  ва ундири ли ш и лозим  бўлган пул 
маблағлари корхона ҳисобига келиб туш маган.

Ў збекистон Р еспубликаси  Ф у қароли к  кодекс и ни нг 335-м одда- 
сига кўра, агар кредитор қасдцан ёки  эҳтиётсизлик туф ай ли  е тк а ­
зн л ган зарар м и кдори н и н г кўп айиш ига кўм аклаш ган бўлса, суд иш - 
н и н г  ҳолатига кўра, тўланадиган ҳақ  м икдори ни  кам айтири ш га ёки 
креди торга ҳ ақтў л аш н и  батам ом  рад этиш га ҳақпи. Суд том онидан  
даъвони қисм ан  рад этилиш ига ай н ан  шу ҳолат сабаб бўлган.

Тарафлар ўртасида 2002 йил 20 мартдатузилган 298-сонли ш артно- 
мага биноан , даъвогар «Сардоба сут маҳсулотлари» шўъба корхонаси 
ж авобгарга 2217186 сўм м иқцорида сут маҳсулотлари етказиб берган. 
Ж авобгар олинган  сут маҳсулотлари бўйича даъвогар олдида 1551889 
сўм қарз бўлиб қолган.

«С ардоба сут маҳсулотлари» ш ўъба корхон аси  ни нг масъул хо- 
дим лари ўз хизмат вазифаларига лоқайдлик билан қараш лари оқиба- 
тида ю қорида қайд этилган ш артном ан инг ш артлари қўпол равиш да 
бузилган. Ч унончи, ш артном ан инг 4.1, 4 .2-бандларида маҳсулот, ж а ­
вобгарга ш артном а им золангандан  сўнг 10 кун ичида таф силот жад- 
валида (сп ец и ф и кац и яда) белгиланган тартибда бери лиш и, етказиб  
берилиш и лозим  бўлган маҳсулот қи й м ати н и н г 15 ф оизи  олдиндан 
пул ўтказиш  йўли би лан  ам алга о ш и ри ли ш и  ва етказиб  берилган 
маҳсулот қи й м ати н и н г қолган  қисм и 20 кун ичида тўлан иш и ш арт 
қи либ  қўйилганлигига қарам ай  даъвогар том он и дан  етказиб бери л­
ган маҳсулотнинг ҳақи ж авобгардан ўз вақтида талаб қи линм аган .

Бу билан  Ў збеки стон  Республикаси  П р ези ден ти н и н г 1995 йил 
12 м айда «Х алқ хўжалигида ҳи соб-ки тоблар  ўз вақтида ўтказили ш и 
учун корхона ва таш ки лотлар  р аҳбарлари н и н г м асъулиятини ош и- 
риш  борасидаги чора-тадбирлар тўьрисида»ги Ф арм он и н и н г 1-банди 
талаблари даъвогар том онидан  қўнол равиш да бузилган.

Бундан таш қар и , тараф лар  ўртасида 2002 йил 20 мартда ту зи л - 
ган 298-сонли ш артном ан инг қўш им ча ил о вас и га кўра, даъвогар ж а­
вобгарга фақат кеф ир маҳсулоти етказиб бериш  лозим бўлса-да, «Сар­
доба сут маҳсулотлари» шўъба корхонасининг тижорат иш лари бўйича 
директор ўринбосари Т. Т оли п овн и н г кўрсатмасига биноан, ш артно­
м ан и н г уш бу ш артлари ҳам қўпол равиш да бузилган ҳолда унда

76



кўрсатилмаган қаймоқ, творог сингари бош қа сут маҳсулотлари «Теро- 
мосмаш » қўш ма корхон асини нг турли ж ойларда ж ойлаш ган  ва ю ри- 
д и к  ш ахс м ақом ига эга бўлм аган «Таразсув», «Қ ам иш  бозор» ҳамда 
«О қсой» ф и ли аллари га  бери б  ю борилган . Н атиж ада, деби тор  қарз- 
л ар н и н г м икдори янада кўпайган.

Суд ю қорида қайд  этилган  ҳолатларни ўрганиб чи қи б, «С ардоба 
сут маҳсулотлари» ш ўъба корхон асини нг масъул ходимлари то м о н и ­
дан  ш артном а ш артларини баж ариш да йўл қўйилган  хато ва кам чи - 
ли к лар га  баҳо берган  ҳолда уларни и н ти зо м и й  ж аво б гар ли кка  тор - 
ти ш  тўғри сида хусусий аж ри м  ч и қар и ш н и  м ақсадга м у в о ф и қ д е б  
ҳисоблайди.

Ў збекистон Республикаси  П рези д ен ти н и н г 1998 йил 4 мартдаги 
«Хўжалик ю ритувчи субъектларнинг и қти соди й  ночорлиги  ва ш арт­
ном а м аж буриятларинингбаж арилиш и учун мансабдор ш ахсларнинг 
жавобгарлигини кучайтириш  тўғрисида»ги Ф арм они  2-бандига кўра, 
пул м аблағлари ва бош қа м улкдан о қи л о н а  ф о й д ал ан м асл и к , тўлов 
и н ти зо м и н и  бузган ли к , ш артн ом а м аж бури ятлари н и  баж арм асли к  
ва корхоналарни бан кротли к  дараж асига олиб келган ли к  учун хўжа- 
л и к  ю ритувчи субъ ектларн и н г раҳбарлари  ва б о ш қ а  ходим ларини  
эгаллаб  турган лаво зи м и д ан  озод  эти ш га қадар бўлган и н ти зо м и й  
ж авоб гарли кка  торти ш  ҳақида теги ш ли  орган ларга  тақд и м н ом алар  
ки ри ти ш  хуқуқи берилган .

Ўзбекистон Республикаси О лий хўж алик суди П ленум ининг 1998 
йи л  9 апрелдаги «Хўжалик юритувчи субъектларн инг иқтисодий н о ­
чорлиги ва ш артнома м аж буриятларини нг баж арилиш и учун м ансаб­
дор  ш ахсларни нг ж авобгарли ги н и  кучайтири ш  тўғрисида»ги Ф ар - 
м онн и  тад б и қ  эти ш  билан  б о ғл и қ  м асалалар  тўғрисида»ги қарори - 
н и н г 5 -бан ди га  б и н оан  хўж алик судлари н и н г м ансабдор  ш ахслар 
эгаллаб  турган л аво зи м и д ан  озод  эти ш гача  бўлган и н ти зо м и й  ж а­
вобгарли кка торти ш  ҳақида тақд и м н о м а  келти ри ш  ваколати  Ў збе- 
кистон Рёспубликаси Х ўжалик процессуал ко д екси н и н г 152-модда- 
си тартибида амалга ош ирилади. Ушбу қарорн инг 5 .1-бандига б и н о ­
ан , ю ри ди к ш ахс би лан  м еҳнат м ун осабатлари да бўлган м ансабдор 
ш ахс ў зи н и н г  нож ўя хатти -ҳаракати  би лан  ю ри ди к  ш ахсга зарар 
етказган  такд и рда , агар уш бу нож ўя хатти -ҳаракат  м аъм урий ёки 
ж и ноий  ж авобгарликни келтириб чиқарм аса, бундай мансабдор шахс 
ин ти зом ий  ж авобгарликка торти ли ш и мум кин.

Ю қоридагиларга асосан , Ў збекистон Республикаси П резиденти­
н и н г  «Х ўж алик ю ритувчи субъ ектларн и н г и қти соди й  ночорлиги  ва 
ш артн ом а м аж бури ятлари н и н г баж ари ли ш и  учун м ансабдор ш ахс-
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л ар н и н г  ж авобгарли гини  кучайтири ш  тўғрисида»ги Ф ар м о н и н и н г 
2-бан ди  ҳамда ЎзР Х П К н и н г  152-м оддасини қўллаб, суд

А Ж Р И М  Қ ИЛАД И:

М азкур хўжалик иши бўйича аникданган ҳолатлар юзасидан «Сар­
доба сут маҳсулотлари» ш ўъба кор х о н аси н и н г масъул ходим ларига 
нйсбатан ш артномада белгиланган тўлов интизом ини бузганликлари 
учун уларни эгаллаб турган лавозим идан  озод этиш га қадар и н ти зо ­
м ий ж авобгарликка тортиш  масаласи ҳал этилсин.

«Сардоба сут маҳсулотлари» ш ўъба корхонаси раҳбарига хусусий 
аж ри м н и  ж ам оа ўртасида м уҳокам а қи ли ш , унда кўрсатиб ўтилган 
кам ч и ли к ларн и  б артараф  эти ш , корхон ада ш артном а ин ти зом ига 
қатъий ри оя  эти л и ш и н и  таъм и н лаш , ходи м ларн и н г м асъулияти ни  
ян ад а  ош и ри ш га  қаратилган  тадбирлар  иш лаб чиқи ш  м аж бурияти 
ю клатилсин.

Х усусий аж рим  бўйича кўрилган чоралар тўғрисида бир ой муд- 
д а т д а __________вилоят хўж алик судига хабар берилсин.

Хусусий аж рим  устидан би р  ой и ч и д а _______ вилоят хўж алик
суди нин г апелляция и н стан ц и яси га  ш и коят  қилиш  мум кин.

Судья А. Зоҳидов



Қонун бузилишларини бартараф 
этиш тўғрисида хусусий ажрим

Х У С У С И Й  А Ж Р И М

_______ шахри
2001 йил 25 н оябр  - сон ли  иш

__________ вилоят хўж алик суди судья А. Б о б о евн и н г раи сли ги -
д а, Д . Т о ли п овн и н г котиблигида, вилоят п рокурори н и н г ёрдамчиси 
Д . У м аров, даъ вогар  «Обод» ф ер м ер  хўж алиги ваки ли  Ч. Ёрм атов, 
ж авобгар « В ил оятдонм аҳсулотл ар и » ую ш м аси ваки ли  X. О лти боев- 
л а р н и н г  иш ти роки да, даъ вогар  «Обод» ф ерм ер  хўж али ги н и н г ж а-
вобгарлар «В илоятдонм аҳсулотлари» ую ш м аси  в а __________туман
ҳоки м ли ги дан  3635100 сўм ундири ш  тўғри сидаги  даъво  ари заси н и  
кўриб чи қи б , қуй идаги ларн и

А Н И Қ Л А Д И :

Д аъвогар  «Обод» ф ерм ер хўж алиги хўж алик судига даъво  ари за- 
си  би лан  м урож аат қи ли б , ж авобгарлар  «В илоятдонм аҳсулотлари»
ую ш м аси в а   туман ҳоки м ли ги дан  3635100 сўм унди ри ш н и
сўраган.

В илоят хўж алик суди н и н г 2000 йил 25 н оябрдаги  ҳал қилув 
қарорига кўра, даъво тўла қа н оатл а нт и р и л  га н .

И ш  хужжатларидан к ў р и н и ш и ч а ,______ тум анидаги «Обод» ф ер ­
мер хўжалиги в а _________тум ан д он  қабул қи л и ш  корхон аси  ўрта-
сида 2000 йил 15 м артда 2 -со н л и  давлат  эҳтиёж и учун д он  харид 
қилиш  бўйича контрактация ш артномаси тузил ган. Ш артномага кўра, 
ф ерм ер  хўж алиги давлат эҳтиёж и учун 60 т о н н а , ш у ж ум ладан , 30 
то н н а  п рей ск уран т  нархида ва 30 то н н а  эр к и н  нархда 2000 йил 
ҳосилидан  стандарт талабларига ж авоб берадиган дон  етказиб  бери- 
ш и белгиланган.

Ф ерм ер  хўжалиги том он и дан  2000 йил 30 м айда 64 то н н а  дон  
етказиб  берилиб, ш артном а м аж буриятлари тў ли қ  баж арилган.

2000 йил 19 и ю н д а _________ тум ан ҳоки м и  Б. Б ўрон ов , ҳоки м -
н и н г  б и ри н чи  ўрин босари  У. Д оутов  в а _________ тум ан дон  қабул
қилиш  корхонаси раҳбари Ш . Тош м атов том онидан «Юлдуз» ш иркат 
хўжалиги омборида сакданаётган, «Обод» ф ермер хўжалигига қараш ли 
бўлган 40390 ки лограм м  дон  борли ги  ан и қ л ан и б , тум ан ҳоким и
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том онидан  ушбу буғдойни \а м  туман дон  қабул қилиш  корхонасига 
топ ш и ри ш , акс ҳолда ж авобгарли кка торти ли ш и м ум кинлиги огоҳ- 
лантирилган ҳолда фермер хўжалиги раҳбарига донни туман дон қабул 
қилиш  корхон асига топ ш и ри ш  ҳақида кўрсатм а берилган . Туман 
хрки м и н и н г топш ириги  билан ш артном адан ортиқча етиш тирилган 
дон  ш у купи тонгги  соат 4.00 га қадар дон  қабул қилиш  ко р х о н аси ­
га ҳеч қандай ш артном асиз мажбуран топш иртирилган.

«Обод» ф ерм ер  хўжалиги раҳбари Ч. Ёрматов дон  қабул қилиш  
корхонаси  том он и д ан  белгилан ган  нархга рози  эм аслиги  ва унга 
қараш ли дон  н о қо н у н и й  равиш да м аж буран топ ш и рти ри лган ли ги  
сабабли туман прокурорига мурож аат қилган . Туман прокуратураси 
том онидан текш ириш  ўтказилиб, ф ермерга қараш ли дон ғайриқону- 
ний равиш да мажбуран топш иртирилганлиги сабабли туман қокими 
Б. Бўронов ва туман дон  қабул қилиш  корхонаси раҳбари Ш .Т ош м а- 
товларга нйсбатан ам рн ом а ки ри ти ли б , ш артном аси з оли н ган  буг- 
д ой н и  қайтариш  ва қон ун бузилиш ини бартараф  қилиш  талаб эти л­
ган. Туман прокурорининг ушбу ам рном аси баж арилмаган.

Д аъвогар  «Обод» ф ерм ер хўжалиги хўж алик судига даъво ари за- 
си билан мурожаат қилиб, мажбурий равиш да топш иртирилган 40390 
килограмм дон баҳосини бозор нархларида ҳар ки лоф ам ин и  90 сўмдан 
ҳисоблаб, 3635100 сўм ни ж авобгарлар  «В илоятдонмаҳсулотлари» 
ую ш м аси в а  туман ҳоки м ли ги дан  ундири ш ни сўраган.

Суд м аж лисида а н и қ л а н и ш и ч а ,_________туман ҳоким и Б .Б ўро-
нов том онидан  ф ерм ерн инг реж адан ортиқча бўлган бугдойи туман 
ва вилоятга белгилан ган  д он  етиш тири ш  бўйича давлат реж алари 
баж арилмаганлиги сабабли мажбурий равиш да олиниб, «Вилоятдон- 
маҳсулотлари» ую ш м асининг ом борига топш иртирилган.

Бу ҳаракатлар бевосита туман ҳоки м и н и н г таш аббуси ва раҳбар- 
лиги остида амалга ош ирилганлиги иш даги мавжуд хужжатлар ҳамда 
том онлар вакилларининг суд мажлисида берган баёнотлари билан ўз 
исботини топган. Суд мажлисида туман ҳокими Б. Бўронов ҳақиқатан 
ҳам хўжалик, туман ва вилоят том онидан дон  сотиш  реж алари баж а- 
рилмагунча ҳеч қайси фермер ортиқча донни  олиб қолмаслиги тўгри- 
сщ щ  ф ер м ер л ар гато п ш и р и қб ер ган л и ги н и  тан олган.

Ў збекистон Республикаси Ф уқароли к кодекси н и н г 15-моддаси- 
да давлат органлари, ф уқаролар ўзини-ўзи  бош қариш  органлари ёки 
бу органлар мансабдор ш ахсларнинг ғайриқонуний ҳаракатлари (ҳара- 
катсизлиги ) натиж аси да ф уқарога ёки  ю ридик ш ахсга етказилган 
зарар  давлат  том он и д ан  ёки ф у қар о л ар н и н г ўзи н и -ўзи  бош қариш
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органи том онидан  тўлан иш и лозим лиги  белгилаб қўйилган. Ш у ко- 
д ек с н и н г  990-м оддасига м у во ф и қ , давлат  орган лари , ф уқаролар - 
н и н г  ў зи н и -ў зи  бош қари ш  орган лари  ёки  бу орган лар  м ансабдор 
ш ахслари н и н г қонунга хи лоф  ҳаракатлари  (ҳаракатси зли ги ) н ати ­
ж асида ф уқарога ёки  ю ри ди к ш ахсга еткази лган  зарар , м ансабдор 
ш ахсларин инг айбидан қатьи  назар, судн инг қарори  асосида қоп ла- 
н и ш и лозим .

Суд иш ҳолатларидан келиб чи қи б , қайд  этилган  қонун н орм а- 
ларига асосланган  ҳолда туман ҳ о ки м и н и н г ноқон ун и й  хатти-ҳара-
катлари натиж асида еткази лган  зарар  с у м м а с и н и ___________ туман
ҳоки м ияти  ҳисобидан унди ри ш н и  л ози м  топди.

Суд бу каби қонун бузилиш  ҳолатларига йўл қ ў й и л и ш и н и н г 
олдини олиш  м ақсадида Ў збекистон Республикаси П резидентини нг 
1998 йил 4 мартдаги «Х ўжалик ю ритувчи субъектларн инг иқтисодий 
ночорлиги ва ш артном а м аж бури ятлари н и н гбаж ари ли ш и  учун м ан ­
сабдор ш ахсларнинг ж авобгарлигини кучайтириш  тўғрисида»ги Ф ар­
м они ва Х ўж алик процессуал ко д екси н и н г 152-м оддасини қўллаб,

А Ж Р И М  Қ И Л А Д И :

________ вилоят ҳ о ки м и н и н г  эъ ти б о р и , уш бу хусусий аж рим да
қайд э т и л г а н ____________тум ан ҳоки м и  Б. Бўрон ов то м о н и д ан  йўл
қ ў й и л ган и , қо н у н б у зар л и кл ар  ва б у н и н г  н ати ж аси да  бю дж етга 
2401993 сўм зарар етказилиш  ҳолатига қаратилсин .

Х усусий аж ри м  м уҳокам а қи л и н и б , кўри лган  ч ора-тадби рлар
ҳақида бир ой м у д д а тд а___________ви л о ят  хўж алик судига маълум
қилинсин.

Х усусий аж рим  устидан бир ой и ч и д а ___________ ви лоят  хўжа-
л и к  судининг апелляция и н стан ц и яси га  ш и ко ят  қи л и н и ш и  мумкин

Судья А. Бобоев
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Жиноят иши қўзғатиш 
тўғрисида хусусий ажрим

Х У С У С И Й  А Ж Р И М

_______  ш аҳри
1999 йил 22 июл - сонли иш

________ вилоят хўж алик суди судья А. Раш идовиинг раисл и ги ­
д а , С . Б о ти р о в ан и н г  ко ти б л и ги д а , то м о н л ар д ан  д аъ во гар  ваки ли  
А. Х олиқов, ж авобгар вакили Б. Э ш он овларн и н г иш тирокида, даъ - 

' вогар Т И Ф  «М иллий б ан ки » н и н г ж авобгар «Омад». хусусий корхо- 
насидан 4.499.177 сўм ундириш  ва кредит ш артном аси ни муддатда н 
олдин бекор қилиш  тугрисидаги даъво аризасини кўриб чиқиб, қуйи- 
дагиларни

А Н И Қ Л А Д  И:

Д аъвогар  Т И Ф  «М иллий банки» хўж алик судига даъво аризаси  
билан  м урож аат қи ли б , ж авобгар «Омад» хусусий корхонасидан  
4.499.177 сўм ундири ш  ва кредит ш артном аси ни  муддатидан олдин 
бекор қи лиш ни сўраган.

Д аъвогар вакили суд м аж лисида даъво талабини ўзгартириб, жа- 
вобгардан 4.938.351 сўм у н ди ри ш н и  сўраб, даъвони иг қолган  қи с- 
м идан , яъ н и  кредит ш артн ом аси  муддати тугаганлиги сабабли уни 
муддатидан олдин бекор қилиш  ҳақидаги даъвосидан  воз кечган.

Х ўж алик суди н и н г 1999 йил 22 ию лдаги ҳал қилув қарори га 
кўра, даъво қан оатлан ти ри ли б , ж авобгар «Омад» хусусий ко р х о н а­
сидан  даъвогар Т И Ф  «М иллий банки» ф ойдасига 4.938.351 сўм ун- 
д и р и л г а н .

Иш  ҳолатларига кўра, 1996 йил 3 ию лда тузилган  82-сонли  
ш артном ага м увоф иқ, «Омад» хусусий корхонасига ози қ-овқат  маҳ- 
сулотдари иш лаб чиқарувчи  ускун алар  олиш  учун 35 ф о и з устама 
ҳақи тўлаш  ш арти билан  36 ой муддатга 3.544.840 сўм м икдорда 
кредит аж ратилган.

Ш артн ом ан и н г 1.3-бандига м увоф иқ, кредит биринчи босқичда 
1.003.200 сўм хом  аш ё учун, и к ки н ч и  босқичда 2.120.000 сўм ас- 
боб-ускун а учун аж ратилган . Ш ар тн о м ан и н г 3 .3 -бан ди га  би н оан , 
ж авобгар 1997 йил 10 ию лдан бош лаб ҳар чоракда кредитам  нг уста-
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ма ф о и зи  -  31.017 сўм тўлаш и ва 1997 йи л  5 и юл га қадар 1.000.000 
сўмни кредит ҳисобидан  қай тари ш и лозим  бўлган.

Ш артн ом ан и н г 1.2 «а» ва 1 .3-бандларига асосан , Т И Ф  «М иллий 
банки» том онидан  «Омад» хусусий корхонаси  рагҳбарининг 1996 йил 
8 ию лдаги аризасига  б и н о ан , кр ед и тн и н г б и р и н чи  б о сқи ч и , яъни  
1.000.000 сўми «М алибу» ф и р м аси га  дон  м аҳсулотлари учун, 1996 
йил 10 ию лдаги ар и заси га  б и н о ан  кр ед и тн и н г и к ки н ч и  босқичи 
980.000 сўм «Ф атам органа» ф и р м аси га  теги р м о н  сотиб  олиш  учун 
ўтказиб берилган.

Ш ар тн о м ан и н г 1.2 «б» бан ди га  асо сан , «М адад» сугурта агент- 
л и ги га  бир йил га сугурта бадали учун м иж оз ҳисобидан  140.540 сўм 
ўтказган.

1997 йил 16 ян варда ўтказилган  м о н и тори н г текш и руви  хулоса- 
сига кўра, кредит олувчи том онидан  маҳсулот ва асбоб-ускун а олиш  
учун ўтказилган маблағ ҳисобига ҳеч нарса олинм аганлиги  ан и кд ан ­
ган.

Ж аво б гар н и н г кредитдан  ф о й д ал а н га н л и к  учун қарзи  ж ам и 
1.926.811 сўмни таш кил этган . Бундан таш қар и , ш артн ом ан и н г 3 ва 
4 -бан длари да кўрсатилган муддатларда 2.500.000 сўм кредит қай та- 
рилмаган.

Ш артн ом ан и н г 6 .1-бан ди да муддати ўтган қар зн и н г ҳар бир  ке- 
ч и кк ан  куп и  учун 0,5 ф ои здан  пен я у н д и р и ли ш и  л о зи м л и ги н и  на- 
зарда тутган ҳолда суд ж авобгардан  180 кун учун 891.000 сўм м и қ- 
дорида пеня ҳам ундирган.

Бундан таш қари , суд м аж лиси  д авом и да  «Омад» хусусий корхо­
наси раҳбари том онидан  аж ратилган кредит м аблагларини «Бизнес- 
реж аси»га нйсбатан н о м у во ф и қ  равиш да ф о й д ал ан и л ган л и к  ҳолати 
ҳам аникданган .

«Омад» хусусий ко р х о н аси н и н г раҳбари  О. Б о л таевн и н г н оқо- 
нуний ҳаракатлари  оқи бати да хусусий тад б и р ко р л и к  ва ки чи к  б и з- 
несни қувватлаш учун кредит ажратган Т И Ф  «М иллий банки»га катта 
микдорда зарар етказилган. Бундай ҳолатда суд О. Б олтаевнинг ҳара- 
катларида УзР Ж К н и н г  167-м оддаси, 4 -қ и с м и н и н г  «а» бандида 
кўрсатилган ж и н оят  алом атлари мавжуд дсб ҳисоблайди.

Ш уларга асосан, Ў збекистон Республикаси П резидентининг 1998 
йил 4 мартдаги «Х ўжалик ю ритувчи субъ ектларн и н г иқти соди й н о ­
чорлиги ва ш артном а м аж буриятларининг баж арилиш и учун м ансаб­
дор ш ахсларнинг ж авобгарлигини кучайтириш  тўғрисида»ги Ф арм о­
ни ва Ў зР Х П К н и н г  152-м оддасини қўллаб , суд
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А Ж Р И М  Қ  И Л  Л Д  И:

«Омад» хусусий корхон асини нг раҳбари Олим Болтаевга нисба- 
тан ЎзР Ж К н и н г 167-моддаси, 4 -қи см и н и н г «а»-банди билан ж иноят 
иш и қўзғатилсин.

М азкур хусусий аж ри м  иж ро қи ли ш  учун вилоят прокурорига 
юборилсин.

Хусусий аж ри м дан  норози  тараф  бир ой и ч и д а  вилоят
хўж алик суди н и н г ап ел л яц и я  и н стан ц и яси га  ш и ко ят  келтириш и 
мумкин.

Судья А. Рашидов



Маъмурий жавобгарликка 
тортиш тўғрисида қарор

Қ А Р О  Р

________  ш аҳри
2002 йил 5 август - сонли  иш

________ вилоят хўж алик суди н и н г судьяси  Т. Т о л и п о в , д аъ во ­
гар «Аланга» масъулияти чекланган ж ам и яти н и н г «Аском» ф и р м аси ­
га нй сбатан  деби тора и к қарзлари н и  ундири ш  тўғрис идаги даъ воси  
бўйича «Аском» ф ирм аси  д иректори  Т. Х олиқовни  Ў збекистон  Рес­
публикаси М Ж Т К н и н г П б '-м о д д а с и га  кўра, м аъм урий ж авоб гар ­
л и к к а  тортиш  м асаласини кўриб чи қи б , қуй идаги ларн и

А И И Қ Л  А Д  И:

Х олиқов Темур С аф арович, 1949 йили О лой ш аҳрида туғилган, 
Ўзбекистон Республикаси ф уқароси , миллати ўзбск, маълумоти 
олий , муқаддам судланм аган  ва м аъм урий ж авобгарликка тор- 
тилмаган, оилали, 4 нафар ф арзанди бор, депутат эм ас, «Аском» 
фирм асида директор бўлиб иш лайди. Т ош кент ш аҳар, Чилонзор 
даҳаси, 35-м авзе, 101-уйнинг 12-хонадони да  яш айди.

Т. Х олиқов «Аском» ф и р м аси  ди р екто р и  лавози м и д а  иш лаб ке­
либ, даъвогар «Аланга» М Ч Ж  билан тузилган ш артном а ш артларини 
баж ариш  чораларини кўрм асдан, етказиб  берилган  м аҳсулот учун ўз 
вакдида ҳисоб-китоб қилмаган. Етказиб берилган маҳсулот учун унинг 
сиф атсизлигини етарли асосларсиз рўкач қилиб, даъвогарга 1.200.000 
сў.м тўлаш дан бош  тортган.

Х ўжалик судининг ҳал қилув қарорига кўра, даъ вогарн и н г қарз- 
ни ундириш  тўғрисидаги даъвоси тў ли қ  қан оатлантири ли б, «Аском» 
ф и рм аси дан  «Аланга» М Ч Ж  ф ой д аси га  1.200.000 сўм асо си й  қарз, 
давлат божи ва почта хараж атлари ундирилган.

Ў збекистон Республикаси П рези д ен ти н и н г 1998 йил 4 мартдаги 
«Хўжалик юритувчи субъектларнинг иқтисодий ночорлиги  ва ш арт­
ном а маж буриятларининг баж арилиш и учун мансабдор ш ахсларнинг 
ж авобгарлигини кучайтириш  тўғрисида»ги Ф арм он и  ҳамда Ў збекис- 
то н  Республикаси  М Ж Т К н и н г  П б '-м о д д а с и га  м увоф и қ, ш артном а 
ш артларини баж арм асли к ёки  лозим  дараж ада баж арм асли к  о қи ба- 
тида хўж алик ю ритувчи субъектларга мул ки й  зарар  еткази лган ли ги
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учун м ансабдор ш ахслар га нй сбатан  м аъм урий ж авобгарлик белги­
ланган.

Ю қоридагиларга асосан , Ў збекистон Республикаси М Ж Т К н и н г 
309 ва 176‘-м оддалари н и  қўллаб, суд

Қ А Р  О  Р  Қ И Л  А Д  И:

«Аском» фирм аси директори Темур Сафарович Х олиқов Ўзбекис- 
тон  Республикаси  М аъм урий ж авобгарли к тўғрисидаги кодекс ни н г 
П б '-м оддаси  билан маъмурий ж авобгарликка тортилсин ва унга нис-
батан эн г  кам  иш ҳақи н и н г ўн беш  баробари , яъни  ______  сўм
микдорда жарима солинсин.

Ж ар и м ан и н г 85 ф ои зи   сум давлат бю джет и, 15 ф ои зи
 сўм хўж алик судларини ри вож лан ти ри ш  ф он д и га  ундири л-
син.

Уш бу қ ар о р н и н г иж роси  «Аском» ф и рм аси  бош  ҳисобчисига 
ю клати ли б, 15 кун муддатда иж ро қи ли н си н .

Қ арор иж ро қи ли н ган ли ги  ҳақида 5 кун м у д д атд а_________ ви ­
л оят  хўж алик судига маълум  қи ли н си н .

Қ арор  устидан ЎзР М Ж Т К н и н г 315, 3 17-м оддаларига м увоф и қ 
бир ой м уддатда вилоят хўж алик судининг апелляция и н стан ­
циясига ш икоят (протест) келтирилиш и мумкин.

Судья Т. Толипов



Бешинчи бўлим

Ўзбекистон Республикаси хўжалик судларида 
суд мажлиси котиблари ишини ташкил этиш ва суд 

мажлиси баённомаларини юритиш тўғрисида
У С Л У Б И Й  Қ Ў Л Л А Н М А

(кўчирма)

1. Суд мажлиси котибига қўйиладиган талаблар

Суд мажлиси котиби ушбу услубий қўлланмада кўрсатилган қоида- 
л ар н и , суд м аж ли си н и  ўтказиш  тар ти би н и  б и л и ш и  ҳам да амалдаги 
қонунларга ва хўжалик судида ўрнатилган ички меҳнат тартиб қоида- 
ларига қатъий риоя қи ли ш и  шарт.

Суд м аж лиси котиби  р аи сл и к  қилувчи  б и л ан  бир қаторда суд 
м аж лиси  б аён н о м аси н и н г си ф ати  ва ўз вақтида тузи ли ш и  учун ж а- 
вобгардир.

Суд маж лиси котиби суд м аж лисида бўлаётган барча ҳолатларни 
бехато ва а н и қ  қайд  эти б  бори ш и  лози м . Суд ж ар аён и да  бир неча 
котиб  қатнаш ади ган  бўлса, ҳар қай си  котиб  ўзи ю ритган  баён ном а- 
ни им золаш и шарт.

Суд котибига суд м аж лисида олинган  маълумотлар ва бош қа ҳуж- 
ж атларн и  рухсатсиз ош ко р  қи л и ш , суд и ш л ар и н и  ҳал эти ш га  б ев о ­
сита ёки  билвосита  аралаш и ш , адолатси з ҳал қилув қар о р и , аж рим  
ёки  қарор  чи қар и ли ш и га  эр и ш и ш  м ақсадида судьяга турли ш аклда 
таъсир ўтказиш  тақи қлан ади  ва бундай  ҳаракатлар  учун қон унда 
белгилан ган  тарти бда ж и н о и й  ж аво б гар ли ккач а  то рти ли ш и га  асос 
бўлади.

Суд м аж лиси котиби  хўж алик суди р а и с и н и н г  буйругига а с о ­
сан , иш га қабул қи линади  ва вази ф аси дан  озод  этилади.

2. Суд мажлиси котибининг вазифалари
• суд м аж лиси котиби раи сли к  қ и л у вч и н и н гто п ш и р и ғи га  б и н о ­

ан , хўж алик иш и н и  суд м аж лисида (би ри н чи  и н стан ц и я , апелляция 
ва кассац и я) кўриш  учун тайёрлай ди ;

• даъво  ари залари н и  иш  ю ритувига қабул қи л и н ган л и ги  тўғри- 
сидаги аж рим ларни тегиш ли тараф ларга ю боради;
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• суд м аж ли си н и н г вақти ва ж ойи тўғрисида бош қа процесс 
иш тирокчиларини хабардор қилади;

• судга чақиртирилган  процесс иш тирокчиларип инг келган-кел- 
м аганлиги сабабларини текш иради  ва ҳозир бўлмаган ш ахсларнинг 
келм аганлигин и  аник^ааб, бу ҳакда судьяга маълум қилади;

• иш да иш ти рок этувчи ш ахслар ваки ллари н и н г ваколатларини 
тасдиқловчи ҳуж ж атларни йиғиб олади;

• ҳар саф ар судья ёхуд суд ҳайъати суд мажлиси зал и га кираётга- 
нида у ерда ҳозир бўлганларга: «Ў рнингиздан туринг! Суд келяпти», 
деб  мурожаат қилади;

• агар иш да гувохдар қатнаш аётган  бўлса, уларни сўроқ  қи ли н - 
гунга қадар суд зал и д ан  чиқиб туриш лари ни таъм инлайди;

• суд мажлиси баён н ом аси н и  ю ргизади;

• раи сли к  қи лувчи н и н г суд м уҳокам асини тайёрлаш  ва ўтказиш  
билан б оғли қ  бош қа топш ирикдари ни  баж аради;

• судьям инг то п ш и р и ги  га б и н о ан , ч ақ и р и қ  ва сўров хатларини 
тайёрлайди ҳамда уларни тегиш ли м анзилларга юборади;

• суд мажлиси га тайинланган  иш лар рўйхатини суд мажлиси ўтка- 
зи ли ш и дан  кам ида 3 кун олди н  тузади ва бу рўйхатни олдиндан 
белгиланган ж ойга илиб  қўяди;

• ч ақ и р и қ  хатлари н и н г то п ш и ри лган ли ги н и  кузатади, бу ҳакда- 
ги маълумотлар ни иш га тикади . Ч ақи р и қх ати  чақирилувчига етма- 
ганлиги ан и кд ан ган  ҳолларда бу ҳакда р аи сл и к  қилувчига маълум 
қилади ва ун и н г топ ш и ри ги  асосида тегиш ли чора кўради;

• суд м аж лисига ч ақи ри лган  ш ахсларн и н г уларни судда бўлган 
вақтлари ҳақида чақирув қоғози га бслги қўяди;

• хўж алик иш лари кўриб ч и қи лган дан  сўнг уларни расм и й лаш - 
тиради;

• иш ларни  ҳисобга о л и ш н и н г қайд  этиш  даф тари н и  ю ритади ва 
унга кўрилган иш  ҳамда уларнин г натиж алари ни  ёзиб боради;

• суд р аи си , судья, д ево н х о н а  мудири то п ш и р и ги га б и н оан  де- 
вон хон ан и н гбош қа иш ларини баж аради;.



• зарур ҳолларда иш кўрилгач ёки ун и н г кўри лиш и бош қа кунга 
қолдири лгач , дарҳол судга ч ақ и р и л ган л ар н и н г  ч ақ и р и қ  хатларига 
уларнинг судда қатнаш ганлик муддатларини белгилайди ва ўз им зо- 
си билан тасдикдаб , суд м уҳрини босади.

Суд м аж лиси котиби  иш  кўри либ , судн и н г ҳш! қилув қарори , 
аж ри м и  ёки  қарори  ч и қари лган дан  кей и н , қуйидаги  ҳаракатларни 
бажаради:

• иш га барча ҳуж ж атларни б елги лан ган  тарти бда, яъ н и  а в вал 
суд м аж лиси гача бўлган аж рим  ва бош қа ёзи ш м ал ар н и , кей и н  суд 
м аж лиси  давом и да иш га қўш илган  ҳуж ж атларни , сўнг судья ва суд 
маж лиси котиби том онидан им золанган суд м аж лисининг баён н ом а­
си н и , сўнгра судн инг ҳал қилув қарори  ёки  суд буйруғи ёхуд аж р и ­
ми ни тикади;

•  иш варақларига рақам  қўяди, иш даги  барча х^ж ж атлар тўғри- 
сида рўйхат тузиб, ўз им зоси  би лан  тасди кдай ди ;

•  иш да қатн аш ган  тар аф  ва б о ш қ а  ш ахсларга и ш н и н г  кўри ли - 
ш и тўхтатилганлиги ёки иш ю ритувдан тугатилганлиги  ёхуд кўрил- 
м асдан  қ о л д и р и лган л и ги  ҳ ақи даги  суд аж р и м и  нусхасин и  Ў зР 
Х П К н и н г 148-моддасида назарда тутилган ҳолларда ва муддатларда 
ю боради , б о ш қа ҳолларда суд ҳ у ж ж ати н и н г нусхаси тар аф л ар га , 
у л ар н и н г и лти м ослари га  кўра, белги лан ган  д авл ат  бож и тўлан ган - 
дан  сўнг берилади.

И ш  бўйича ч и қар и лган  суд ҳуж ж атлари нусхаси судьян и н г и м ­
зоси  билан  тасди кдан и б , судн и н г муҳри боси лгач , бери лади . Агар 
хуж ж атларнинг нусхалари бир неча варақдан иборат бўлса, уларнинг 
варакдарига ип ўтказиб боғланган  ҳолда ҳар бир саҳиф ага  мухр бо- 
силади . Бери лаётган  суд хужж ати қон ун и й  кучга ки рм аган  бўлса, 
бу ҳакда ун и н г нусхасига ёзиб  қўйилади.

3. Суд ҳужжатларини ижрога бериш ва ишни архивга топшириш

Суд хуж ж атлари қ о н у н и й  кучга к и р ган и д ан  кей и н  иж ро  вара- 
қаси  бери лади . Д арҳол иж рога  б ер и л и ш и  л о зи м  бўлган  қарорлар  
бундан  м устасн о . Суд буй руғи н и  и ж рога  қар ати ш  Ў зР  Х П К н и н г  
102-моддаси, келиш ув би тим ини  иж рога қаратиш  эса Ў зР Х П К н и н г 
146-модда, 5 -қи см и  талаблари  асосида ам алга ош ирилади .

И жро варақа суд м аж лиси котиби том онидан  а н и қ  ва туш унарли 
қи либ  тўлдирилади, унга тузатиш  киритилм айди. М азкур хужжатлар 
ва уларн и н г нусхаларига суд раи си  ёки  ш у и ш н и  кўри ш да раи сл и к  
қи лган  судья ва суд котиби то м о н и д ан  и м золан и б , судн инг мухр и
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боси лади . Ш у ҳуж ж атларни белгилан ган  ж ойга ю бориш  ҳақидаги 
кузатув хатларига ҳам суд раиси  ёки судья им зо  қўяди.

И ж ро варақа ундирувчига буюртма хати орқали юборилади. Ижро 
варақа ундирувчига тилхат орқали  берилиш и ёки уни нг илтим осига 
кўра, бевосита иж рога ю борилиш и мумкин. Хусусий аж римлар нус­
хаси тегиш ли идора, корхона, таш килот, м еҳнат ж ам оалари ва м ан ­
сабдор ш ахсларга ю борилади. Ж и н о я т  иш и қўзғатиш  тўғрисидаги 
хусусий аж римлар иж ро этиш  учун прокурорга ю борилади. Хўжалик 
иш лари бўйича иш  ю ритиш  тугаллангач, суд маж лиси котиби то м о ­
нидан  иш да мавж уд бўлган ҳуж ж атлар ти ки лади , саҳиф аланади  ва 
уларнин г рўйхати тузилиб , иш ни  кўриш да раислик қилган судья­
ни нг им зоси билан архивга топш ирилади.

4. Суд мажлиси баённомасининг мазмуни, уни юритиш тартиби

Суд маж лиси вақтида суд м аж лиси нин г котиби ЎзР Х П К н и н г 
134-моддасида назарда тутилган қоидалар асосида баённома юритади.

Суд м аж лисида, ш унин гдек , суд м аж лиси дан  таш қарида айри м  
процессуал ҳаракатлар баж арилганда баённом а тузилади.

Суд м аж лисининг баённом асида қуйидагилар кўрсатилади:
• суд м аж лиси ўтказилган  йил, ой , кун ва жой;
• иш ни кўраётган судн инг ном и , суд таркиби ;
• и ш н и н г номи;
• иш да и ш ти р о к  этувчи ш ахслар ва хўж алик судлов и ш ларини  

ю ритиш нинг бош қа иш тирокчилари келганлиги тўғрисидаги маълу­
мотлар;

• иш да и ш тирок этувчи ш ахсларга ва хўж алик судлов иш ларини 
ю ритиш нинг бош қа иш тирокчиларига уларнинг процессуал хуқукдари 
ва маж буриятлари туш унтирилганлиги тўғрисидаги маълумотлар;

• суд том он и д ан  м аж лис зали дан  чиқи б  кетм асдан чиқари лгаи  
ажримлар;

• иш да и ш ти рок  этувчи ш ахсларни нг огзаки  арзлари  ва илти- 
мосномалари;

• гувохдарнинг кўрсатувлари, эксп ертларн и н г ўз хулосаларини 
огзаки туш унтириш лари;

• айрим процессуал ҳаракатлар бажарилганда олинган маълумотлар.
ЎзР Х П К н и н г 134-м оддасига м увоф иқ, суд м аж лиси баён н ом а­

сида кўрсатилиш и л ози м  бўлган маълум отлар рўйхати тугалланган 
ҳисобланм айди. Б аённом ага иш  учун муҳим деб ҳисобланган бош қа 
м аълум отлар ҳам ки р и ти л и ш и  м ум кин. Ж ум ладан , унда гувоҳнинг 
кўрсатма бериш дан бош  тортганлиги ёки ёлғон кўрсатма берганлиги
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учун ж авобгарлик тўғрисида огохдантирилганлиги ва ундан бу ҳақда 
тилхат олинганлиги кўрсатилади.

Б аённ ом а котиб том онидан  суд м аж ли си н и н г ўзида ёки  алоҳида 
процессуал  ҳаракат баж арилган  вақтда м аж лисдан  таш қари да  тузи ­
лади. Б аённом а раислик қилувчи ва суд м аж лиси  котиби том онидан  
м аж лисн инг эртасидан  кечикти рм ай  ёки  бевосита шу ҳаракат баж а- 
рилгандан кей ин  и м золани ш и керак.

Х ўж алик судлов и ш лари н и  ю р и ти ш н и н г и ш ти рокчи лари  б аё н ­
ном а и м золан ган и дан  кей и н  уч ку н л и к  муддатда суд м аж ли си н и н г 
ёки процессуал ҳаракатнинг баённом аси билан таниш иш  ҳамда унинг 
тўла-тўки сли ги  ва тўғри тузи лган ли ги  хусусида ўз ф и кр л ар и н и  б е­
риш  хуқуқига эга.

С удья баён н ом а хусусида ф и кр л ар  қабул қи лган ли ги  ёки  рад 
эти лган ли ги  тўғрисида аж рим  чиқаради . М азкур аж ри м  ю засидан  
ш и ко ят  келтириш  м ум кин эм ас. Б аён н о м а ва аж рим  ю заси дан  б е ­
рилган ф и крлар  иш га тики б  қўйилади .

Суд м аж ли си н и н г б аён н о м аси  иш да и ш ти р о к  этувчи ш ахслар 
хуқукдарини ҳим оя қи лиш  каф олати  си ф ати да  б и ри н чи  маротаба 
хўж алик процессига киритилди. Б аён н ом а муҳим дали ли й  аҳамиятга 
эга бўлганлиги сабабли ун и н г м азм уни , ш акли  ва тузилиш  тарти би  
қонун талаблари дараж асида бўлиш и керак. Б аённ ом ада процессуал 
ҳаракатлар қонунда белгиланган тартибда баён этилиш и лозим . Б аён­
ном ада суд том онидан  суд м аж лиси зал и н и н г  ўзида чи қари лган  аж ­
рим лар ҳам баён қи ли н ади . Булар то м о н л ар н и н г  ай ри м  м асалалар 
бўйича келтирган илтимосномаларини қаноатлантириш  ёки рад қилиш 
тўғри си д аги , ж ум ладан , суд м у ҳ о кам аси н и  к ей и н га  қо л д и р и ш , 
қўш им ча д али лларн и  талаб  қи л и ш  ва б о ш қа м азм ундаги  аж ри м лар  
киради.

И ш да и ш ти рок  этувчи ш ахсларни нг ф и кр л ар и , оғзаки  ари зала- 
ри ва и лти м осн ом алари , гувохдарн инг кўрсс1тм алари , эк сп ер тл ар ­
н и н г ўз хулосаларини оғзаки  туш унтириш лари баён ном ада биринчи 
шахс ном и дан  баён қи ли н и ш и  лози м . Суд то м о н и д ан  л ози м  топ и л- 
ган ҳолатларда гувохдарнинг кўргазм алари  ва эк сп ер тл ар н и н г  ту­
ш унтириш лари улар том онидан  и м золани ш и мумкин.

И ш да суд м аж лиси  б аён н ом аси  бўлм аса ёки  у Ў зР Х П К н и н г
134-модда, 3 -қи см и да  кўрсатилган ш ахслар то м о н и д ан  и м золан м а- 
ган бўлса, би ри н чи  и н стан ц и я  хўж алик су ди н и н г ҳал қилув қарори  
ва апелляция и н станц иясини нг қарорини бекор кдли н и ш и  учун асос 
бўлади (ЎзР Х П К н и н г  170, 188-м оддалари).
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5. Суд мажлиси баённомасининг намунаси

Т ош кент ш аҳри 10-0312/123-сонли иш  бўйича
2002 йил 15 март

2002 йил 15 март к у н и  вилояти  хўж алик суди ўз б и н о си -
да (сайёр суд м аж лисида А нгрен  ш аҳар ҳоким ияти  биносида) раи с­
л и к  қи лувчи  судья Б. А бдуллаев, ҳай ъат  а ъ з о л а р и ________ судья
Д. Т ош м атов ва А. Э рки н овлар  таркибида (судья Б. А бдуллаевнинг 
р а и с л и ги д а ), А. Б ў р и е в н и н г  к о т и б л и ги д а , п р о к у р о р  ё р д а м ч и с и  
И. С обиров, адвокатлар Р. П ардаев ва С. А лиевлар, даъвогар вакили 
Л. Ш омуратов ҳамда жавобгар вакили О. Т ойлоқовларн инг иш тиро­
кида 10-0312/123- сонли  даъвогар  «Қ оплонбек» хусусий ф и рм аси - 
н и н г  ж авобгар «Лочин» кури ли ш -таъм и рлаш  ф и рм аси га  нйсбатан 
етказиб берилган маҳсулот учун ўз вақтида ҳисоб-китоб  натиж асида 
вужудга келган қарзн и , етказилган  м оддий зарар ва пен ян и  у н д и ­
риш  тўғрисидаги даъво аризаси  бўйича хўж алик иш и н и  кўрди.

Раи сли к қилувчи  хўж алик и ш и н и  кўриш  ю засидан суд м аж ли ­
син и  очиб, қандай  иш кўри ли ш и н и  эълон қилди.

К отиб суд м аж лисига тараф ларн и н г, таклиф  қилинганлар  ва гу- 
вохдарнинг келганлиги тўғрисида раислик қилувчига ахборот берди.

Э с л а т м а :  Суд маж лисига тарафлар келмаган такдирда бу ҳолат ан и қ  кўрса- 
тилиш и керак. Ш ундан сўнг судья ёки суд ҳайъати томонидан ушбу масала бўйи- 
ча қабул қилинган ажрим мазмуни ҳам баён қилиниш и лозим (иш ни кўриш ни 
давом эттириш , бош қа кунга қолдириш , кўрмасдан қолдириш  ва ҳоказо).

Гувохдар суд залидан чиқарилди.
Раи сли к қилувчи том он и дан  тараф ларн и н г ваколатлари текш и - 

рилиб, уларнинг Ў зР Х П К н и н г  35-м оддасида кўрсатилган ҳуқуқ ва 
мажбуриятлари туш унтирилди.

Р аи сли к  қилувчи суд ҳайъатин и эълон  қилди ва тараф лардан  
судья, суд ҳайъати, прокурор, эксперт ва тарж им онга нйсбатан эъти- 
розлари  (рад қи л и ш ) б о р -й ў қл и ги н и  сўради.

Т ом онлардан рад этиш  тўғрисида илтимослар туш мади.
Раислик қилувчи суд м аж лисини олиб бориш  ва далилларни тек ­

ш ириш  тартибини белгилади ва том онларнин г қўш имча илтим осла- 
ри бор-йўкдигини аниқпади.

Т ом онлардан куш им ча ҳужж атларни иш га қўш иш  тўғрисида ил- 
тим осном алар  билдирилм ади (агар ш ундай илтим ослар бўлган тақ-
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дирда, у ким том он и д ан  б и л д и р и л ган л и ги , ҳуж ж атн инг ном и ва 
судн инг ушбу м асалани  ўз ж ой ида қандай ҳал этганлиги  тўғри сида- 
ги аж ри м н и н г мазм уни баён қи л и н и ш и  керак).

Э с л а т м а :  Ишда иш тирок этаётган тарж имон ва экспертн инг шахси аник,- 
лангач, улар била туриб ёлғон хулоса бсргани, хулоса бериш дан бош  тортгани 
ҳамда била туриб нотўғри тарж има қилганлиги учун ЎзР Ж К н инг 237—238-мод- 
далари билан ж иноий ж авобгарликка тортилиш лари тўғрисида огохдантирилиш - 
лари ва улардан бу хдкда тилхат олиниб, бу \о л ат  суд маж лиси баённом асида акс 
эттирилиш и лозим.

Суд иш  бўйича дали лларни  текш и ри ш га  ўтади.
Д аъвогар вакили:

Ш ом уротов Л азиз, I960 йилда туғилган , Ў зР ф уқароси , маълу­
моти олий, оилали, 5 нафар фарзанди бор. депутат эм ас. «Қ оплон- 
бек» хусусий ф ирм асида  ди р екто р  ўрин босари  булиб иш лайди , 
Т ош кент вилояти, Зангиота тумани, Баҳор кўчаси, 45-уйда яш айди. 
№  67 И ш ончнома 2002 йил 10 мартда берилган.

— Д аъвон и  қувватлайм ан. 2001 йил 24 апрел  кунги  56-сонли  
ш артном ага асосан , би зн и н г ф ирм а 2001 й и лн и н г июл ойида ж авоб­
гарга 23 та эш и к , 45 та дераза ром и  етказиб  берган , л еки н  ж авобгар 
ҳозиргача етказиб  берилган  м аҳсулот учун ҳ и со б -ки то б  қи лм ади, 
ш уларга асосан , ж авобгардан  700.000 сўм қар зн и , 15.000 сўм пеня 
ва 10.000 сўм м икдорда келтирилган  зарарн и  ундири б  б ер и ш и н ги з- 
ни сўрайман.

Раислик қилувчи саволига даъвогар вакили:
— Қ арзн и  ўз вақтида ихтиёрий равиш да тўлаш  тўғрисида ж аво б ­

гарга ёзм а равиш да мурож аат қи лган м из.
Ж авобгар вакили саволига даъвогар вакили:
— Э слатм а хатини ходим инги з А лим ова қабул қи ли б  олган.
Бош қа саволлар бўлмади.
Ж авобгар вакили:

Т ойлоқов Обид, 1959 йилда туғилган, ЎзР ф уқароси, маълумо­
ти олий, оилали, 4 наф ар ф арзанди бор, депутат эмас. «Лочин» 
фирмасида бўлим бош лиғи бўлиб иш лайди. Т ош кент ш аҳар, Туром 
кўчаси, 10-уйда яш айди. №  15 И ш ончном а 2002 йил 11 мартда 
берилган.

— Д аъ во н и  қи см ан  тан  олам ан . Ҳ ақ и қ атан  ҳам  даъ вогар  би лан  
тузи лган  ш ар тн о м а  асо си д а  э ш и к  ва р о м л ар н и  о л ган м и з , ҳи соб - 
китоб м асаласи да даъвогар билан  ўзаро кели ш ган  эдик . Я ъни  қарз- 
ни тўлаш  м уддатини  к е ч и к ти р и ш н и  и л ти м о с  қи л ган м и з. Қ ар зн и
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тўлаш  тўғри сидаги  эсл атм а  хати н и  о л ган и м и з йўқ. Ш у н и н г учун 
д аъ во н и н г  пеня ва м оддий зар ар н и  ундири ш  қ и см и н и  рад қи ли - 
ш и нгизни  сўрайман.

П рокурор саволига ж авобгар вакили:
— А лимова бизда девон хона мудири бўлиб иш лайди.
А двокат саволига ж авобгар вакили:
— Ҳ озир ҳисоб рақам и м и зда  пул бор.
Бош қа саволлар бўлмади.
Гувоҳ:

Алимова Раъио, 1971 йилда туғилган, ЎзР фуқароси, «Лочин» ф и р ­
масида девонхона мудири булиб ишлайди. Т ош кент ш аҳар, Олтинсой 
кўчаси, 3-уйда яш айди.

Гувоҳ процессуал ҳуқуқлар билан  тан и ш ти р и л и б , Ж К н и н г  237, 
238-м оддалари билан огохдантирилди ва бу ҳакда тилхат олинди.

— М ен «Лочин» ф ирм асида девонхона мудири бўлиб иш лайман. 
«Қ оплонбек» хусусий ф и рм аси дан  келган 561-сон ли  эслатм а хатни 
қабул қи лган м ан  ва шу куннинг ўзида уни расм ийлаш тириб раҳбар- • 
гатакди м  этган май. М енинг вазиф ам  ш ундан иборат.

С аволлар бўлмади.
Суд иш  ҳуж ж атларини ўрганиб , то м о н л ар н и н г кўргазм аларини 

тинглаб. м узокарага ўтади.
Д аъвогар вакили:
— Д аъвони тўли қ  қаноатлантири ш и нгизни  сўрайман.

Д аъвогар адвокати Р. П ардасвнинг ф икри:
— Ҳурматли суд, бугунги суд процессида шу нарса маълум бўлди- 

ки , ж авобгар тараф  ўз вақтида қарзи н и  тўлам аган. Ш унин г учун 
даъвони тўл и қ  қан оатл а нтир и ш и н ги з н и сўрайман.

Ж авобгар  вакили:
— Д аъвони  қисм ан рад эти ш и н ги зн и  сўрайман.

Ж авобгар адвокати С. А лиевни нг ф икри:
— Ж авобгар ваки ли н и н г ф и кри  га қўш иламан.
П рокурор ф икри:
— Ҳ урматли суд, бугунги проц есс ж араёни да кўрилган низо 

ш артном а м аж буриятларини баж арм асли к оқибатида келиб чиққан  
бўлиб, ҳақиқатан  ҳам ж авобгар «Лочин» ф ирм аси  даъвогар то м о н и ­
дан о го хд а нти р и л  и ш и г а қарам ай, ўз қарзини тўламай келган. Д емак, 
у ш артном а ш артларини бузиш и оқибатида даъвогарга моддий зарар 
ҳам келтирган. Бу ҳолатда даъво тўла қаноатлантирилиш и лозим  деб 
ҳисоблайман.

С удья (суд ҳайъати) маслаҳат хонасига ки риб  кетади.
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С удья (суд ҳайъати) маслаҳат хонасидан  ч и қи б , ҳал қилув қаро- 
ри н и  ўқиб эш иттирди .

Т араф ларга ҳал қилув қарори  устидан ш и коят  қи лиш  муддати ва 
тартиби туш унтирилди.

Суд м аж лиси  ё п и қ д е б  эълон  қи ли н ди .

Раислик қилувчи: Б . Абдуллаев

Суд мажлиси котиби: А. Бўриев

(Олий хуж алик судининг 2002 йил 10 апрелдаги 111-сонли буйруғи 
билан тасдикр1анган).



И л о в а л а р

ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ ХУЖАЛИК  
ПРОЦЕССУАЛ КОДЕКСИ

(Ўзбешспюн Республикаси Олий Мажлисининг 
1997 йил 30 августдаги 478- 1-сонли қарори билан 

амалга киритилган)
(кўчирма)

II бўлим

Б И РИ Н Ч И  ИНСТАНЦИЯ ХУЖАЛИК  
СУДИДА И Ш  Ю РИ ТИ Ш

14-боб. СУД БУЙРУҒИ

102-м о д  д  а. Суд буйруғи асосида қарзии ундириш

Суд буйруғи кред и торн и н г пул сум м асини ундириш  ёки унди- 
рувни қарздорн и н г м ол-м улки га  қаратиш  ҳақидаги аризаси  бўйича 
судья чиқарган  ҳужжатдир.

Суд буйруғи иж ро ҳужжати куч и га эга. Суд буйруғи бўйича унди- 
рув буйруқ берилгандан сўнг ўн кун лик муддат ўтгач, суд ху/жжатла- 
рини иж ро этиш учун белгиланган тартибда амалга ош ирилади.

103-м о д  д  а. Суд буйруғи бериш бўйича талаблар

Суд буйруги судья том он и д ан  қуйидаги ҳолларда якк а  тартибда 
берилади:

1) сол и кд ар , йи ги м лар  ва давлат бю дж ет и га маж бурий тўловлар 
бўйича боқим андаларни ундириш ни таш килотлар ва ф уқароларнинг 
м ол-м улкига қаратиш  тўғрисида талаб қўйилса;

2) ҳужжатлар асосида тан  олинган  дсб и то рл и к  қарзини ундириш  
тўғрисида талаб қўйилса;

3) талаб тўлан м аган , акц ептлан м аган  ва акцептга сан а  қўй ил м а­
ган вексель нотариус том онидан  протест қилиниш ига асосланса.
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104-м  о д  д  а. Аризанинг шакли ва мазмуни

А риза хуж алик судига ёзм а ш аклда судловга теги ш л и л и кн и н г  
ум ум ий қоидалари бўйича бери лади . У кредитор ёки  ун и н г вакили 
то м о н и д ан  им золан ади . В акил то м о н и д ан  и м зо л ан ад и ган  ари  за га 
иш ончном а илова қилинади.

Ар и зада қуйидагилар кўрсатилиш и керак:
1) ари за  бери лаётган  хуж алик суди н и н г ном и ;
2) креди торн и н г, қарзд орн и н г ном и ва у л ар н и н г м анзи ллари ;
3) креди торн и н г қонун ҳуж ж атларига асослан ган  талаби;
4) талабга асос бўлган ҳолатлар ва уларни тасдикдовчи  далиллар;
5) ундири ладиган  сум м ан и н г ҳи соб -ки тоби ;
6) илова қи ли н аётган  хуж ж атлар рўйхати.

105-м  о д д  а. Суд буируғини бериш тугрисидаги ариза нусхасини 
қарздорга топшириш

К редитор суд буйруғини бериш  тўғрисида ариза берганида қарз- 
дорга ш у ари зан и н г нусхасини топ ш и ри ш и  шарт.

106-м о д  д  а. Давлат божи

Суд буйруғини бериш тўғрисидаги ариза учун судга даъво билан уму­
мий тартибда мурожаат қилганда низолашилаётган сумма асосида х,исоб- 
лаб чиқилган ставканинг эллик фоизи микдорида давлат божи тўланади.

Суд буйруғини бериш  тўғри сидаги  ар и зан и  қабул қи лиш  рад 
этилган  такдирда ундирувчи тўлаган д авл ат  бож и ундирувчи  то м о ­
нидан қарздорга умумий тартибда даъво такдим  этил ганда тўланиш и 
л ози м  бўлган бож  ҳисобига ўтказилади .

107-м о д  д  а. Аризани қабул қилишни рад этиш асослари

Судья куй идаги ҳолларда суд буйруғини бериш  тўғрисидаги ар и ­
зан и  қабул қи л и ш н и  рад этади:

1) б илди рилган  талаб  уш бу К о д ек сн и н г  103-м оддасида назарда 
тутилмаган бўлса;

2) ариза ушбу К одексн и н г 104-моддасида белгилан ган  талаблар- 
га ри оя  қилм аган  ҳолда берилган  бўлса;

3) билдирилган  талабни тасдикдовчи  хуж ж атлар такди м  этил м а­
ган бўлса;

4) қарздорга ариза нусхаси то п ш и р и л ган и  тўғрисидаги  далиллар 
такдим  этил маган бўлса;
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5) билди рилган  талаб  учун давлат бож и тўланм аган  бўлса.
Судья аризани қабул этиш ни рад этиш  тўғрисида ажрим чиқаради.
А ризани  қабул қи л и ш н и  рад этиш  ҳақидаги аж рим устидан ш и ­

коят қи ли ш  м ум кин.
Аризани қабул қилиш ни рад этиш  кредиторнинг уша талаб бўйича 

умумий тартибда даъво такдим этиш имкониятига тўсқинлик қилмайди.

108-м о д  д  а. Ариза юзасидан билдирилган ёзма фикр

Қ арздор унга суд буйругини бериш  тўғрисидаги ариза нусхаси 
топ ш и ри лган  пайтдан бош лаб  ўн кун ли к  муддатда хўж алик судига 
кредитор талабларига қарш и эътирозларини тасдикдовчи хужжатлар 
илова қи ли н ган  ёзм а ф и к р и н и  такди м  этиш га ҳақли.

Белгиланган муддатда қарздор том онидан  ёзма ф и крн и н г берил- 
м аслиги , ш унин гдек, ун и н г билдирилган  талабга розилиги  суд б уй ­
ругини бериш  учун асос бўлади.

Ёзма ф икр қарздор ёки унинг вакили том онидан имзоланади. Ва­
кил томонидан им золанган ёзма ф икрга иш ончном а илова қилинади.

109-м о д  д  а. Суд буйругини бериш тартиби ва уни беринши рад 
этиш асослари

Судья суд буйругини и ш ни судда м уҳокам а қи лм асдан , қарздор 
ва ундирувчини  ч ақи рм асдан  ҳамда уларнин г туш ун ти риш лари ни  
эш итм асдан беради.

Судья қуйидаги  ҳолларда суд буйругини бери ш н и рад этади:
1) агар кдрздор б илди рилган  талабга рози бўлмаса;
2) ҳуқуқ тўғри сидаги  мавжуд н и зон и  такдим  этилган  хужж ат­

лар асосида хал этиб бўлм айди деб хисобласа.
Судья суд буйругини бериш ни рад этиш тўғрисида сгжрим чиқаради.
Суд буйругини б ер и ш н и  рад этиш  тўғрисидаги аж рим  устидан 

ш и коят  кд л и н и ш и  мум кин.
Суд буйруғини б ер и ш н и  рад этиш  ўш а талаб  бўйича умумий 

тартибда даъво такдим  этиш  и м кон и яти га  тўсқи н ли к  қилм айди.

110-м о д д  а. Суд буйругининг мазмуни

Суд буйруғида куйидагилар кўрсатилган бўлиш и керак:
1) хўж алик суди н и н г ном и ва буйруқ берилган  сана;
2) и ш н и н г тарти б  ракдм и , судьян и н г ф ам и л и яси  ва и см -ш ар и - 

ф и н и н г  бош  харф лари , талаб  н и м а хакдалиги;
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3) қарздор ва кред и торн и н г н о м и , у л ар н и н г м анзи ллари ;
4) ундири ли ш и л ози м  бўлган пул су м м аси н и н г м и кдори  ёки 

талаб  қи либ  о л и н и ш и  л ози м  бўлган м о л -м у лк , ун и н г қи й м ати н и  
кўрсатган ҳолда;

5) неустойка, агар тўлан иш и л ози м  бўлса;
6) қарздордан ундирувчи ёки  давлат  ф ой даси га  ундири ли ш и л о ­

зим  бўлган давлат б о ж и н и н г суммаси.
Суд буйруги судья том он и д ан  и к ки  нусхада и м зо л ан ад и , улар­

дан бири  иш да қолади , б ош қ аси  хўж алик суди н и н г гербли муҳри 
билан тасдикдан иб , ундирувчига берилади.

111-м о д  д  а. Суд буйругини бекор қилиш

Агар кдрздор узрли сабаб билан кредиторни нг талабига қарш и ўз 
вақтида эъ ти роз би лди ри ш  и м к о н и яти га  эга бўлм аган  бўлса, суд 
буйруги берилган  кундан эъ ти боран  ўн ку н л и к  муддатда ўш а судга 
суд буйругини бекор  қилиш  тўгри сида ари за  б ери ш га ҳакди. Судья 
бундай ҳолда буйруқни бекор  қи лади , ш ундан  кей и н  креди торн и н г 
талаби умумий тартибда кўриб чи қи ли ш и  м ум кин.

Суд буйругини бекор  қи ли ш н и  рад этиш  тўғри сидаги  аж рим  
устидан ш икоят қи ли н и ш и  мум кин.

18-боб. ХЎЖ АЛИК С У Д И Н И Н Г  ҲАЛ ҚИ ЛУВ ҚАРО РИ

135-м о д  д  а. Ҳал қилув қарорини қабул қилиш

Х ўж алик суди н и зо н и  м азм ун ан  ҳал қи ли ш да ҳал қилув қарори  
қабул қилади. Х ўжалик суди нин г ҳал қилув қарори қон уний  ва асос- 
лан ти ри лган  бўлиш и керак. Х ўж алик суди ҳал қилув қарори ни  маж - 
лисда текш ирилган  далиллар б илангина асослайди.

Ҳ ал қилув қарори суд маж лисида, и ш ни кўриш  тугагандан кейин 
алоҳида хонада қабул қи ли н ади . Ҳ ал қилув қар о р и н и  қабул қилиш  
вақтида хонада иш ни кўраётган хўж алик суди тар ки б и га  ки рувчи  
судьяларгина бўлиш и м ум кин.

И ш ни ҳайъатда кўрганда, хўж алик су ди н и н г ҳал қилув қарори  
кўп чи ли к  овоз би лан  қабул қи ли н ади .

136-м о д  д  а. Ҳал қилув қарорини қабул қилишда ҳал 
этиладиган масалалар

Х ўж алик суди ҳал қилув қ ар о р и н и  қабул қилиш да:
1) дали лларга баҳо беради;
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2) иш учун аҳам иятли бўлган қай си  ҳолатлар ан и қлан ган ли ги н и  
ва қайсилари ани қдан м аган ли гини  белгилайди;

3) иш да и ш ти рок  этувчи ш ахслар асос қи либ  келтирган  қайси 
қон ун  ҳуж ж атларини уш бу иш  бўйича қўллаш  м ум кин эм аслиги  ни 
ҳал қилади;

4) ушбу иш  бўйича қай си  қон ун ҳуж ж атларини қўллаш  зарур- 
лигин и  белгилайди;

5) иш да и ш ти р о к  этувчи ш ахсларн и н г қандай  ху^қуқ ва м аж бу­
риятлари борлиги ни аникдайди;

6) даъ вони  қан оатлан ти ри ш  лози м ли ги  ёки  лозим  эм аслиги  ни 
ҳал қилади.

Х ўж алик суди м аслаҳат вақтида д али лларн и  қўш им ча равиш да 
текш и ри ш н и  ёки иш  учун аҳам иятли ҳолатларни ани кдаш н и  давом  
этти ри ш н и  зарур деб топса, иш ни кўриш ни ян  гида н бош лайди.

137-м о д  д  а. Ҳал қилув қарорининг баёни

Ҳал қилув қарори  суд м аж лиси да р аи сл и к  қилувчи ёки  иш ни 
кўраётган судья л ар  тарки б и д аги  бош қа судья том он и дан  ёзм а баён 
қи л и н и б , м аж ти сда и ш ти рок  этаётган барча судьялар том онидан  
имзоланади.

138-м о д  д  а. Ҳал қилув қарорининг мазмуни

Х ўж алик суди ҳал қи лув  қарори н и  Ў збекистон  Республикаси  
н ом и  билан  қабул қилади .

Х ўж алик суди нин г ҳал қилув қарори  ки ри ш , баён қи ли ш , асос- 
лантирувчи ва хулоса қи см лари дан  иборат бўлади.

Ҳал қилув қ ар о р и н и н г ки ри ш  қи см и да уни қабул қи лган  хўжа- 
л и к  суди нин г н ом и , суд тар ки б и , суд м аж лиси котиби , и ш н и н г 
тартиб  рақам и , иш  кўрилган  сана ва ж ой , иш да и ш ти р о к  этувчи 
ш ахсларни нг н ом и , н и зо  предм ети , м аж лисда ҳозир бўлган ш ахс­
л арн и н г ф ам и лиялари  ва ваколатлари кўрсатилади.

Ҳал қилув қар о р и н и н г баён қилиш  қи см ида даъво аризасин инг, 
ун и н г ю заси дан  б илди рилган  м улоҳазанин г, бош қа туш ун ти ри ш - 
ларнинг, иш да иш тирок этувчи ш ахслар аризаларининг қисқача маз­
муни иф одаланиш и лозим .

Ҳ ал қилув қ ар о р и н и н г  асослан ти рувчи  қи см ида и ш н и н г  хўжа- 
л и к  суди том он и д ан  аниқла}1ган ҳолатлари , хўж алик суди нин г бу 
ҳолатлар тўғрисидаги хулосаларига асос бўлган далиллар ва хўжалик 
суди у ёки бу дали лларн и  рад қи ли ш и га ҳам да иш да и ш тирок этув­
чи ш ахслар асос қи либ  келтирган  қон ун  хуж ж атларини куллам ас-
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л и гига сабаб  бўлган важ , ш унин гдек , суд ҳал қилув қ ар о р и н и  қабул 
қи лиш да таян ган  қонун ҳужж атлари кўрсатилиш и лозим .

Ҳал қилув қ ар о р и н и н г хулоса қи см и да  ҳар б и р  даъ во  талабин и  
қаноатлантириш  ёки қан оатлантири ш н и рад этиш  тўғрисидаги хуло- 
салар бўлиш и лозим .

И ш да бир неча даъвогар  ва ж авобгар  и ш ти р о к  этаётган  бўлса, 
қарорда н и зо  улардан ҳар би ри га  ни сбатан  қан дай  ҳал қи л и н ган и  
кўрсатилади.

Д астлабки даъвони ва қарш и даъвони тўла ёки қисм ан қаноатлаи- 
тирганда хдл қилув қарорининг хулоса қисмида даъволарии ўзаро ҳисобга 
олиш натижасида ундирилиш и лозим  бўлган сумма кўрсатилади.

Ҳа^з қилув қарорининг хулоса қисмида иш да иш тирок этувчи шахс- 
лар ўртасида суд хараж атларининг қандай тақсим лани ш и, ҳал қилув 
қарори устидан ш икоят бериш  муддати ва тартиби кўрсатилади.

А гар хўж алик суди ҳал қилув қ ар о р и н и  иж ро  эти ш  тарти би н и  
белгиласа ёки  ун и н г иж роси н и  таъ м и н л аш  ч оралари н и  кўрса, бу 
тўғрида ҳал қилув қарори да кўрсатилади.

(Ў збеки стон  Р есп у б л и каси н и н г 2002 йи л  30 августдаги Қ онун и 
тахририда).

139-м о д  д  а. Пул маблағларини ва мол-мулкни уидириш
тўғрисидаги ҳал қилув қарори

Х ўж алик суди пул м аблағларини  у н ди ри ш  тўғри сидаги  даъ вони  
қан оатлантиргани да ҳал қилув қ ар о р и н и н г хулоса қи см ида ундири - 
ладиган  сум м анин г ум ум ий м и қдори н и  асосий  қарзн и , зарарларн и , 
неустойкам и (ж ари м а ва п ен ян и ) алоҳида-алоҳи да ан и қл аган  ҳолда 
кўрсатади.

Х ўж алик суди м о л -м у лк н и  ундири б  берган и да то п ш и р и л и ш и  
л ози м  бўлган м о л -м у л к н и н г  н о м и , ун и н г қи й м ати  ва турган ж ой и - 
ни кўрсатади.

140-м  о д  д  а. Ижро ҳужжатини ёки бошқа х,ужжатни ижро
этишга тегишли эмас деб  топиш тўғрисидаги ҳал 
қилув қарори

И ж ро хужжатини ёки ундириш  сўзсиз (акцептсиз) тартибда, шу 
жумладан, нотариуснинг иж ро ёзуви асосида, амалга ош ириладиган 
бош қа хужжатни иж ро этиш га тегиш ли эм ас деб топиш  тўғрисидаги 
низо бўйича даъво қаноатлантирилганида ҳал қилув қарорининг хулоса 
қисм ида иж ро этиш га тегиш ли бўлмаган ҳуж ж атнинг ном и, тартиб 
рақами ва санаси ҳамда ҳисобдан ўчирилмайдиган сумма кўрсатилади.

Ю!



141-м  о д  д  а. Ш артнома тузиш ёки у ни ўзгартириш тўғрисидаги
ҳал қилув қарори

Ш артн ом а тузиш  ёки  уни ўзгарти риш  вақтида келиб чиққан  
низо  бўйича ҳал қилув қ ар о р и н и н г  хулоса қи см и да ш артн ом ан и н г 
ҳар бир ни золи  ш арти бўйича қабул қи ли н ган  қарор кўрсатилади, 
ш артном а тузиш га маж бурлаш  тўғрисидаги  низо  бўйича эса тараф - 
лар қандай ш артларда ш артном а тузиш ига мажбурлиги кўрсатилади.

142-м о д  д  а. Жавобгарга муайян ҳаракатларни бажариш
мажбуриятини юклайдиган ҳал қилув қарори

Ж авобгар зим м асига м ол-м улкн и  бериш  ёки пул сум м асини ун ­
дириш  билан б о ғл и қб ў лм аган  м уайян ҳаракатларни баж ариш  м аж ­
б урияти ни  ю клайдиган  ҳал қилув қарори  қабул қи ли н ган и да хўжа- 
л и к  суди уни нг хулоса қисм ида шу ҳаракатларни ким , қаерда, қачон 
ёки қайси давр м обай нида баж ариш и ш артлигини кўрсатади.

Зарурат бўлганда хўж алик суди, агар ж авобгар ҳал қилув қаро- 
рини баж арм аса, даъвогар тегиш ли ҳаракатларни ж авобгар ҳисоби- 
дан баж ариб, зарур хараж атларни ундири б  олиш га ҳакди экан ли ги - 
ни кўрсатиш и м ум кин.

А гар уш бу моддада кўрсатилган  ҳаракатлар ф ақат  ж авобгар  то- 
м онидан бс1ж ари ли ш и м ум кин бўлса, хўж алик суди ҳал қилув қаро- 
рида у иж ро эти л и ш и  л ози м  бўлган м уддатни белгилаб қўяди.

143-м о д д  а. Давлат органининг, фуқаролар ўзини-ўзи
бошқариш органининг ҳужжатини ҳақиқий эмас
деб топиш тўғрисидаги иш бўйича ҳал қилув қарори

Д авлат органининг, ф уқаролар ўзини-ўзи  бош қариш  органининг 
ҳ \'ж ж атини ҳ ақи қи й  эм ас деб  топ и ш  тўғрисидаги  иш  бўйича ҳал 
қилув қ ар о р и н и н г хулоса қи см ида қуйидагилар акс этиш и керак:

1) хуокжатнинг ном и , тартиб  рақам и , чи қари лган  сан аси , бош қа 
зарур рекви зи тлари  ва уни чи қарган  орган  тўғрисидаги м аълум от- 
лар;

2) ху'жжатни тўла ёки ун и н г маълум қи см и н и  ҳақи қи й  эм ас деб 
топ и ш  ёхуд ар и зач и н и н г талабин и  тўла ёки уни нг маълум қи см ини  
рад этиш  тўғрисидаги кўрсатма.

Д авлат  рўйхатидан ў ткази ш н и  рад эти ш н и  ёки  рўйхатдан ўтка- 
зиш дан  бош  то р ти ш н и  н о қ о н у н и й , деб  топ и ш  тўғрисидаги талаб 
қан оатлантири лгани да, хўж алик суди ҳал қилув қар о р и н и н г хулоса
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қи см ида теги ш ли давлат орган и га  ш ундай рўйхатдан ўтказиш  м аж ­
бурияти ни ю клайди.

144-м  о д  д  а. Хўжалик судининг юридик аҳамиятга эга бўлган
фактни аниқлаш тўғрисидаги ҳал қилув қарори

Х ўж алик суди ю ри ди к аҳам иятга эга  бўлган ф ак тн и  ан и қлаш  
тўғрисидаги аризани  қаноатлантирганида, ҳал қилув қарорида ан и қ- 
ланган  ф акт  баён қи ли н и ш и  керак.

Х ўж алик суди н и н г ю ри ди к  аҳам и ятга  эга  бўлган ф ак тн и  а н и қ - 
лаш  тў ғр и си д аги  ҳал қи лув  қ а р о р и  т еги ш л и  о р га н л а р  то м о н и д а н  
ш ундай  ф ак тн и  қай д  эти ш  учун ёки  а н и қ л а н га н  ф а к т  м ун осабати  
б и л ан  ю зага к ел ад и ган  ҳ у қу к д ар н и  р а с м и й л а ш ти р и ш  учун  асос 
бўлади.

145-м  о д  д  а. Ҳал қилув қарорини эълон қилиш

Ҳ ал қилув қарори  и м золан ган д ан  кей и н  иш  кўри лган  м аж лис- 
н и н г  ўзида р аи сл и к  қи лувчи  то м о н и д ан  эълон  қи л и н ад и . А лоҳида 
ҳолларда ўта м ураккаб  и ш лар  ю засидан  асослан ти ри лган  \ал қилув 
қарори ни  тузиш  кўпи билан уч кунга кечи кти ри ли ш и  м ум кин, аммо 
ҳал қилув қар о р и н и н г  хулоса қи см и  и ш н и н г  м уҳокам аси  тугаган 
м аж лиснинг ўзида эълон қилинади. А йни бир вақтда раи сли к  қилув- 
чи иш да и ш ти рок  этувчи ш ахслар асослан ти ри лган  ҳал қилув қаро- 
ри билан қачон  тан и ш и ш лари  м ум ки н ли ги н и  эъ лон  қилади.

Ҳ ал қилув қ ар о р и н и н г  эъ л о н  қ и л и н га н  хулоса қи см и  барча 
судьялар том онидан  и м золан и ш и  ва иш га қўш иб қўй и ли ш и  лозим .

М аж лисда р аи сл и к  қилувчи  хўж алик су ди н и н г ҳал қилув қаро- 
ри устидан ш и коят  қиЛиш  тарти би н и  туш ун ти риб  беради.

146-м о д  д  а. Ҳал қилув қарорининг қонуний кучга кириши

Х ўж алик суди н и н г ҳал қилув қарори  қабул қи л и н ган д ан  кей ин  
бир о й л и к  муддат ўтгач кучга киради .

Ў збеки стон  Р еспубликаси  О ли й  хўж алик суди н и н г ҳал қилув 
қарори  қабул қи ли н ган  пайтдан  кучга ки ради .

А пелляция ш икояти  берилган  такдирда ҳал қилув қарори , агар у 
бекор  қи ли н м аса , ап ел л яц и я  и н стан ц и яси  қарор  чи қарган  пайтдан  
қон ун и й  кучга киради .

Х ўж алик суди нин г қал қилув қарори  қ о н у н и й  кучга кирганидан  
кей и н  иж ро этилади.
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Д авлат  о р ган лари н и н г, ф уқаролар  ўзи н и -ўзи  бош қари ш  орган-" 
л ар и н и н г ҳуж ж атларини ҳақи қи й  эм ас  деб то п и ш  тўғрисидаги ҳал 
қилув қарорлари , ш унин гдек, келиш ув би тим ини  тасдиқлаш  тўғри- 
сидаги аж рим лар дарҳол иж ро этилади.

147-м о д  д  а. Ҳал қилув қарорининг ижросини таъминлаш

Хўжалик суди иш да иш тирок этувчи ш ахсларнинг аризалари бўйи- 
ча уш бу К од ексн и н г 7 -боби да белгилан ган  қоидалар асосида ҳал 
қилув қарори н и н г иж росини таъм инлаш  чораларини кўради.

148-м о д  д  а. Ҳал қилув қарорини ишда иштирок этувчи
шахсларга юбориш

Х ўж алик суди н и н г ҳал қилув қарори  иш да и ш ти р о к  этувчи 
ш ахсларга қабул қи л и н ган  кун дан  эътиборан  беш  кун ли к  муддатда 
топш ирилганлиги  маълум қи линадиган  бую ртма хат орқали  ю бори- 
лади ёки тилхат олиб  топш ирилади .

149-м о д  д  а. Қўшимча ҳал қилув қарори

Ҳал қилув қарори н и  қабул қи лган  хўж алик суди қуйидаги ҳол- 
ларда қў-шимча ҳал қилув қарори  қабул қилади:

1) иш да и ш ти рок  этувчи ш ахслар дали ллар  такдим  этган би рон - 
бир талаб  бўйича ҳал қилув қарори  қабул қи ли н м аган  бўлса;

2) суд хуқуқ м асаласи ни  ҳал қи л и б , ундириладиган  сум м а м иқ- 
д ори н и , берилиш и лозим  бўлган м ол-м улкни ёки ж авобгар баж ари­
ши ш арт бўлган ҳаракатларни кўрсатм аган бўлса;

3) суд хараж атлари тўғрисидаги масала ҳал қи линм аган  бўлса.
Қ ўш им ча ҳал қилув қ ар о р и н и  қабул қи ли ш  м асаласи  ҳал қилув

қарори  қон ун и й  кучга ки ргунча қўй и ли ш и  м ум кин.
Қ ўш им ча ҳал қилув қарори н и  қабул қи лиш  м асаласи суд маж - 

лисида ҳаиз қилинади. И ш да иш тирок этувчи ш ахслар, мажлис вақти 
ва ж ойи тўғрисида топш и ри лган ли ги  маълум кдлин адиган  бую ртма 
хат opKajin хабардор қилинади. Тегиш ли равиш да хабардор қилинган 
иш да иш тирок этувчи ш ахсларнинг келмаганлиги масалани кўриш га 
тўсқи н ли к  қилм айди.

Қ ўш им ча ҳал қилув қарори н и  қабул қи ли ш  рад этилган  такд и р ­
да аж рим  чиқарилади.

Х ўжалик судининг қўш им ча ҳал қилув қарорини қабул қи лиш ни 
рад этиш  тўғрисидаги аж рим и устидан ш икоят қи лини ш и (протест 
келти ри ли ш и ) мумкин.

(Ў збекистон Республикаси нин г 2002 йил 30 августдаги Қ онуни 
тахририда).
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150-м о д  д  а. Ҳал қилув қарорини тушунтириш. Ёзувдаги
хатолар, ҳарфий хатолар ва ҳисоб-китобдаги  
янглишишларни тузатиш

Ҳал қилув қарори  н о а н и қ  бўлган такд и рда , н и зо н и  ҳал қилган 
хўж алик суди иш да и ш ти р о к  этувчи ш ахсн и н г ёки  суд и ж рочи си - 
н и н г аризасига  кўра, ҳал қилув қарори н и  ун и н г м азм ун и н и  ўзгар- 
тирм аган  ҳолда туш ун ти риб  бери ш га, ш ун и н гд ек , иш да и ш ти рок  
этувчи ш ахснинг аризасига кўра ёки ўз таш аббуси билан  йўл қўйил- 
ган  ёзувдаги хатолар, ҳарф и й  хатолар ва ҳ и соб-ки тобдаги  я н гл и ­
ш и ш ларн и  ҳал қилув қ ар о р и н и н г м оҳиятига тегм аган  ҳолда туза- 
тиш га ҳақлидир.

Ҳ ал қилув қарори н и  туш ун ти риб  бери ш  ва ёзувдаги хатолар, 
ҳарф ий  хатоларни ёки  ҳ и соб-ки тобдаги  ян гл и ш и ш лар н и  тузатиш  
тўғрисида аж рим  чиқарилади.

А жрим устидан ш и коят  қи ли ш  м ум кин.
(Ў збекистон Республикаси нин г 2002 йил 30 августдаги Қ онуни 

тахририда).

19-боб. ХЎЖ АЛИК С У Д И Н И Н Г  А Ж РИ М И

151-м  о д  д  а. Ажрим чиқариш ва унинг мазмуни

Х ўж алик суди иш  кўри ш н и к ей и н га  қолди рган да, иш  ю ри ти ш - 
ни тўхтатиб турганда, тугатганда, д аъ во н и  кўрм асдан  қолдирганда, 
ш унингдек, ушбу Коде кеда назарда тутилган бош қа ҳолларда алоҳи- 
да ҳужжат тариқасида аж рим  чиқаради.

А лоҳида хужж ат тар и қаси д а  чи қари лад и ган  аж ри м да қуйидаги- 
лар  кўрсатилиш и керак:

1) хўж алик суди н и н г н ом и , и ш н и н г  тарти б  р ақам и , аж ри м  чи- 
қари лган  сан а , суд тар ки б и , суд м аж лиси  коти би , н и зо  п редм ета;

2) иш да и ш ти рок  этувчи ш ахсларн и н г ном и ;
3) аж рим  чиқари лаётган  масала;
4) хўж алик суди ўз хулосаларини чи қари ш га  олиб келган  сабаб- 

лар, бунда таян и лган  қонун ҳуж ж атлари;
5) кўриб чиқи лаётган  м асала бўйича хулоса.
Х ўж алик суди, суд м аж лиси да и ш н и  кўраётганида суд м уҳока- 

м аси давом и да ҳал эти л и ш и н и  Tajia6 қи лади ган  м асалалар  бўйича 
алоҳида ҳужжат тариқасида расм ийлаш ти рм асдан  аж рим  чиқариш га 
ҳақлидир. А ж рим оғзаки  эълон  қи линади  ва суд м аж ли си н и н г баён- 
ном асига ёзиб қўйилади. А ж рим да у қай си  м асала бўйича чиқари ла- 
ётган и , суд ўз хулосасини ч и қар и ш и га  олиб  келган  сабаблар  ҳамда 
кўриб чиқилаётган  м асала бўйича хулоса кўрсатилади.

(Ў збеки стон  Р есп у б л и каси н и н г 2002 йил 30 августдаги Қ онун и 
таҳририда).
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152-м о д  д  а. Хусусий ажрим

Н и зон и  кўриш  вақти да таш ки лотлар , давлат органи  ва бош қа 
орган , м ансабдор шахе ёки  ф уқарон и н г ф аоли ятида қонун ҳ\'ж жат- 
лари  бузилгани ан и қлан ган  такдирда хўж алик суди хусусий аж рим  
чиқариш га ҳақлидир.

Хусусий аж рим  теги ш ли  таш ки лотларга , давлат органларига ва 
бош қа органларга, м ансабдор ш ахсларга, ф уқароларга ю борилади, 
улар бир ойлик муддатда хўж алик судига кўрилган чоралар тўғриси- 
да хабар қилиш лари шарт.

Агар хўжалик ни зосини  кўриб чиқиш  чоғида суд мансабдор шахе 
хатти-ҳаракатларида ж и н оят  алом атларини ани кдаса, у ж и н оят  иш и 
қўзғатади ҳам да еткази лган  зарар  ун ди ри ли ш и н и  таъм инлаш  учун 
унга тегиш ли м ол-м улкни хатлаб қўяди.

(Ў збекистон Р еспубликаси нин г 1998 йил 1 майдаги Қ онуни тах­
ририда).

Х усусий аж рим  устидан ш и коят  қи лиш  мумкин.

153-м о д  д  а. Ажримни юбориш

Х ўж алик суди алоҳида ҳуж ж ат тари қаси да ажрим чиқарган  ҳол- 
ларда у иш да и ш ти рок  этувчи ш ахсларга ва унга дахлдор бош қа 
ш ахсларга ч и қари лган дан  кей ин  беш  кун муддатда ю борилади ёки 
тилхат олиб топш ирилади.

Ушбу К одексга м увоф и қ, устидан ш и ко ят  қи ли н и ш и  м ум кин 
бўлган аж ри м лар иш да и ш ти рок  этувчи ш ахсларга ва унга дахлдор 
б ош қа ш ахсларга то п ш и ри лган ли ги  маълум  қи ли н ади ган  бую ртма 
хат орқали  ю борилади.

III бўлим

ҲАЛ ҚИЛУВ Қ АРО РЛ АРИ Н И  ҚАЙТА КЎРИ Ш  
БЎИИЧА И Ш  Ю РИ ТИ Ш

21-боб. АП ЕЛЛЯЦ И Я И Н СТАН Ц И ЯСИ ДА И Ш  Ю РИ ТИ Ш

156-м о д  д  а. Апелляция шикояти бериш (протест келтириш) 
ҳуқуқи

И ш да иш тирок этувчи ш ахслар хўж алик судининг қонуний куч­
га ки рм аган  ҳал қилув қарори  устидан ап елляц и я  ш икояти  бериш  
(протест келтириш )га ҳакдидир.

(Ў збекистон Республикаси нин г 2002 йил 30 августдаги Қ онуни 
тахририда).
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157-м о д  д  а. Апелляция шикояти (протести)ни кўрувчи хўжалик 
суда

А пелляция ш икояти (протести)ни биринчи инстанцияда ҲсШ қилув 
қарори н и  қабул қи лган  хўж алик суди н и н г ап ел л яц и я  и н стан ц и яси  
кўради.

(У збекистан  Р еспубликаси нин г 2002 йил 30 августдаги Қ онуни 
тахририда).

158-м о д  д  а. Апелляция шикояти (протести)ни бериш муддати

А пелляция ш и кояти  (протести ) хўж алик суди \а л  қилув қаро- 
ри н и  қабул қи лган дан  кей и н , бир ой ичида берилади.

(Ў збекистон  Р есп уб ли каси н и н г 2002 йил 30 августдаги К рнуни 
тахририда).

159-м о д  д  а. Апелляция шикояти (протести)пинг мазмуни

А п ел л яц и я  ш и ко яти  (п р о те с ти )д а  қу й и д аги л ар  кў р сати л и ш и  
керак:

1) ш и ко ят  (протест) йўллангаи  хўж алик су ди н и н г н ом и ;
2) ш и ко ят  бераётган (протест келтираётган ) ш ахсн и н г ном и;
3) устидан ш и коят  бери лаётган  ҳал қилув қарори н и  қабул қи л- 

ган хўж алик суди н и н г н ом и , и ш н и н г  тарти б  рақам и  ва ҳал қилув 
қарори  қабул қи линган  сана, н и зо н и н г предмети;

4) ш и ко ят  бераётган (протест келти раётган ) ш ах сн и н г талабла- 
ри ва ҳал қилув қарори н и  нотўғри деб ҳи со б л аш и н и н г асослари , 
б у н гадал и л  бўлган қонун хуж ж атлари ҳамда иш  м атериаллари;

5) ш икоятга (протестга) илова қи линаётган  ҳуж ж атлар рўйхати.
А п елляц и я  ш и к о яти , ш и ко ят  бераётган  ш ахе ёки  ун и н г ваки ли

том онидан аппеляция протести эса прокурор том онидан имзоланади. 
Вакил том онидан  им золанган ш икоятга уни нг суд хужжатлари усти­
дан ш и ко ят  қи ли ш  ваколатини  тасди қловчи  и ш о н ч н о м а, агар у ав- 
вал шу иш  бўйича берилм аган  бўлса, и лова қи линади .

Ш и коятга  (протестга) ш и ко ят  (протест) нусхалари иш да и ш ти ­
рок этувчи бош қа ш ахсларга ю борилганлиги ни  тасдикдовчи  д ал и л ­
лар  илова қи линади . Бундам таш қари  ш и коятга  давлат  бож и тўлан- 
ганлигини тасдикдовчи дали ллар  ҳам илова қилинади .

(Ў збекистон Р еспубликаси нин г 2002 йил 30 августдаги Қ онуни 
тахририда).
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160-м о д  д  а. Апелляция шикояти (иротести)нинг нусхасини ишда
иштирок этувчи шахсларга юбориш

А пелляция ш икояти  (протести) бераётган ш ахе иш да и ш тирок 
этувчи бош қа шахсларга ш икоят (протести)нинг ва унга илова қилин- 
ган, бу ш ахсларда бўлмаган х,ужжатларнинг нусхаларини юборади.

(Ў збекистон Республикаси нин г 2002 йил 30 августдаги Крнуни 
тахририда).

161-м о д  д  а. Апелляция шикояти (протести) юзасидан
ёзма фикр билдириш

И ш да иш тирок этувчи шахе апелляция ш икояти  (протести )нин г 
нусхасини олгач, унинг ю засидан ўз ёзма ф икри ни  ва ёзма ф икрн инг 
нусхалари ишда иш тирок этувчи бош қа шахсларга ю борилганини тас- 
диқловчи дали лларни  апелляция ш икояти (протести) кўриладиган 
кунгача етиб бориш ини  таъм инлайдиган  муддатда хўж алик судига 
ю бориш га ҳақлидир.

Езма ф и кр  иш да и ш ти р о к  этувчи шахе ёки  ун и н г вакили то м о ­
нидан имзоланади. Вакил том онидан имзоланган ёзма ф икрга унинг 
иш ни юритишга ваколатли эканлигини тасдикдовчи иш ончнома илова 
қилинади.

Ёзма ф икрга  аввал, такдим  этилм аган хужжатлар илова қи ли н и - 
ш и м ум кин. Бу ҳолда ёзм а ф и крга  иш да и ш тирок этувчи бош қа 
шахсларга уларда бўлмаган ҳужж атларнинг нусхалари ю борилганини 
тасдикдовчи далиллар илова қилинади.

(Ў збекистон  Р есп убли каси н и н г 2002 йил 30 августдаги Қ онун и 
тахририда).

162-м о д  д  а. Апелляция шикояти (протести)ни қайтариш

Судья апелляция ш икояти  (протести)ни куйидаги ҳолларда қай- 
таради:

1) ап елляция ш икояти  (протести) им золанм аган  ёхуд уни им зо- 
лаш га хуқуқи бўлмаган шахе ёки м ансаб мавқеи кўрсатилмаган шахе 
томонидан имзоланган бўлса;

2) ап елляц и я  ш икояти  (протести )га ун и н г нусхалари иш да и ш ­
тирок этувчи ш ахсларга ж ўнатилганини тасдикдовчи далиллар илова 
қйлинм аган бўлса;

3) давлат бож и белгиланган тартибда ва микдорда тўланганлиги- 
ни тасдикдовчи  ҳуж ж атлар ап п ел яц и я  ш икояти  (протести )га илова 
қилин.маган бўлса, қонунда давлат бож ини тўлаш  муддатини кечик- 
тириш  ёки бўлиб-бўлиб тўлаш  им конияти  назарда тутилган ҳоллар- 
да эса бу ҳакда и лти м осн ом а рад этилган  бўлса;
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4) ап елляц и я  ш и кояти  (протести ) белгилан ган  муддат ўтгани- 
дан кей ин  берилган бўлса ва унда ўтказиб ю борилган м уддатни ти к - 
лаш  тўғрисида илтим осном а бўлмаса;

5) иш да иш тирок этувчи ш ахсларга апелляция ш икояти  (п ротес­
ти) иш  ю ритиш га қабул қи л и н ган и  тўғрисидаги аж рим  ю борилгунга 
қадар ш и коят  (протест) ни берган ш ахсдан уни қайтариш  тўғрисида 
ариза тушган бўлса.

А пелляция ш икоятини  (п ротести н и ) қай тари ш  тўғрисида аж рим 
чиқарилади.

А пелляция ш и ко яти н и  (протести ни) қай тари ш  тўғрисидаги  аж ­
рим  устидан кассац и я  ш икояти  бериш  (протести  келтириш ) м ум ­
кин.

Ш и ко ят  берган (протест келти рган ) ш ахе уш бу м оддан и н г б и ­
ри н чи  қи см идаги  1, 2, 3 -бан дларда кўрсатилган  ҳолатлар бартараф  
эти лган и дан  кей и н  хўж алик судига ап ел л яц и я  ш и кояти  (протести) 
билан умумий тартибда ян а  м урож аат қи л и ш га  ҳақли.

(Ў збекистон Р еспубликаси нин г 2002 йил 30 августдаги Қ онуни 
тахририда).

163-м о д  д  а. Апелляция шикояти (протести)ни юритишга
қабул қилиш тўғрисидаги ажрим

С удья ап елляц и я  ш икояти  (п р о тести )н и  иш  ю ри ти ш га қабул 
қи лиш  тўгрисида аж рим  чиқаради.

Ажримда апелляция ш икояти (п ротести )н и  кўриш  вақти ва жойи 
кўрсатилади.

А жрим иш да и ш ти рок  этувчи ш ахсларга топ ш и ри лган ли ги  м аъ­
лум қи линадиган  бую ртма хат орқали  ю борилади.

(Ў збекистон Республикаси нин г 2002 йил 30 августдаги Қ онуни 
тахририда).

164-м о д д  а. Апелляция инстанциясида ишни кўриш тартиби

Иш  ап елляц и я  и н стан ц и яси д а  уш бу бобда назарда тутилган ху- 
сусиятларни ҳисобга олган ҳолда иш ни  бирин чи  ин стан ц и я  хўжалик 
судида кўриб чиқи ш  қои далари  бўйича кўриб чи қи лади . Бунда б и ­
рин чи  ин станц ия учунгина белгиланган қоидалар қўлланилм айди .

165-м о д  д  а. Апелляция шикоятидан воз кечиш. Протестни
чақириб олиш

А п елляц и я  ш и кояти  берган  ш ахе қарор  ч и қари лгун га  қадар  ун- 
дан воз кечи ш га ҳакди.

109



Суд ш и к о я тд ан  воз к е ч и ш н и  уш бу К о д екс  4 0 -м о д д а с и н и н г  
4 -қи см и да  назарда тутилган асослар бўйича рад эти б, иш ни ап елля­
ция тартиб  ид а кур и б чиқи ш га ҳақли.

П ротест келтирган прокурор, ш унин гдек, ю қори турувчи п р о ­
курор суд м аж лиси бош лангунча протестни чақириб олиш га ҳақли. 
П ротест чақи ри б  о ли н ган и  ҳақида иш да и ш тирок этувчи ш ахслар 
хабардор қилинади.

Суд ш икоятдан  воз кеч и ш ни  қабул қи лса ёки  протест чақири б  
оли н са, агар ҳал қилув қарори  устидан бош қа ш ахслар ш икоят қил- 
маган бўлса, апелляция инстанц иясида иш  ю ритиш ни тугатади.

Х уж алик суди ап ел л яц и я  и н стан ц и яси д а  иш ю ри ти ш н и тугат- 
ганлиги тугрисида аж рим  чиқаради.

(Ў збекистон  Р есп уб ли каси н и н г 2002 йил 30 августдаги Қ онуни 
тахририда).

166-м о д  д  а. Ишни апелляция инстанциясида кўриш чегараси

Х ўж алик суди иш ни ап елляц и я  и н стан ц и яси д а  кўрганида иш да 
мавж уд ва қўш им ча такдим  этилган  дали ллар  бўйича иш ни қайта 
кўради. Агар аризачи  қўш им ча д али лларн и  ўзига б о ғл и қ  бўлмаган 
сабабларга кўра бирин чи  и н стан ц и я  судига такдим  этиш  и м к о н и я­
ти га эга бўлм аганлиги ни  асосласа, хўж алик суди қўш им ча д ал и л ­
ларни  қабул қилади.

Суд апелляция ш икояти  (протссти)да баён этилган важлар билан 
чекланиб  қо л майди ҳамда ҳал қилув қарори  н и н г қон ун и й ли ги  ва 
асослантирилганлигини тўла ҳажмда текш иради.

Иш биринчи инстанцияда кўрилганда такдим этилмаган янги  та- 
лаблар апелляция инстанциясида қабул қилинм айди ва кўрилмайди.

(Ў збекистон Республикаси нин г 2002 йил 30 августдаги Қ онуни- 
тахририда).

167-м о д д  а. Апелляция шикояти (протести)ни куриш муддати

Х ўж алик суди н и н г ҳал қилув қарори  устидан туш ган апелляция 
ш икояти  (протести) хўж алик судига туш ган кундан эътиборан  бир 
ой ли к  муддатда кўрилади.

(Ў збекистон Республикаси нин г 2002 йил 30 августдаги Қ онуни 
тахририда).

168-м о д  д а. Апелляция инстанциясининг ваколатлари

Х ўжалик суди и ш ни  апелляция инстанц иясида кўргач:
1) суднинг ҳал қилув қарори ни  ўзгариш сиз қолдириш га, ш и ко я ­

ти (протести)ни эса қаноатлантирм асликка;
2) қилув қарори н и  тўла ёки  қи см ан  бекор қилиб, янги  

қарор қабул қи лиш га;
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3) ҳал қилув қарори н и  ўзгартириш га;
4) ҳал қилув қарорини тўла ёки қисман бекор қилиб, иш ни ю ри­

тиш ни тугатишга ёхуд даъвони тўла ёки қисман кўрмасдан қолдиришга;
5) ҳал қилув қарори н и  бекор  қи ли ш га ва уш бу К одекс 170- 

моддасининг иккинчи қисмида назарда тутилган асослар мавжуд бўлган 
такдирда и ш ни янгитдан кўриш  учун ю бориш га ҳакди.

(У збекистон Р еспубликаси нин г 2000 йил 14 декабрдаги Қ онун и 
тахририда).

169-м о д д  а. Ҳал қилув қарорини ўзгартириш ёки 
бекор қилиш асослари

Қ уйидагилар  хўж алик суди н и н г ҳал қи лув  қ арори н и  ўзгарти- 
риш  ёки  бекор  қи лиш  учун асос бўлади:

1) иш  учун аҳам иятли ҳолатларни нг тў л и қ  ан и кд ан м аган ли ги ;
2) хўж алик суди аник^занган деб  ҳисоблаган  иш  учун аҳам иятли  

ҳолатларнинг исботланмаганл и ги ;
3) ҳал қилув қарори да баён қи л и н ган  хулосаларн и н г иш  ҳолат- 

ларига м увоф и қ келм аслиги;
4) моддий ёки процессуал  ҳуқуқ н о р м ал ар и н и н г  бузилганлиги  

ёхуд нотўғри қўлланилганлиги .

170 - м о д  д  а. Процессуал ҳуқуқ нормаларинииг бузилиши ёки 
нотўғри қўлланилиши

Агар процессуал хуқуқ н о р м ал ар и н и н г бузи ли ш и  ёки нотўғри 
қўллани ли ш и нотўғри ҳал қилув қарори  қабул қ и л и н и ш и га  олиб  
келган бўлса ёки олиб  кели ш и  м ум ки н  бўлса, бу ҳол ҳаиз қилув 
қарори н и  ўзгарти риш  ёки  бекор  қи лиш  учун асос бўлади.

П роцессуал хуқуқ н орм алари н и н г бузилиш и ёки  нотўгри қўлла- 
ни ли ш и  ҳар қан дай  ҳолда ҳам б и ри н чи  и н стан ц и я  хўж алик суди­
н и н г ҳал қилув қарори н и  бекор  қи л и ш  учун асос бўлади, агар:

1) иш  суд то м о н и д ан  н о қо н у н и й  тар ки б да  кўрилган  бўлса;
2) суд и ш ни м аж лис ж ойи ва вақти тугри сида теги ш ли  равиш да 

хабардор қи линм аган  иш да и ш тирок этувчи ш ахслардан бирортаси - 
н и н г  йўкдигида кўрилган  бўлса;

3) иш ни кўриш да суд иш и ю ритиладиган тил  тўгрисидаги қои да- 
лар  бузилган бўлса;

4) суд иш да и ш ти р о к  эти ш га ж алб  қи л и н м аган  ш ахсларн и н г 
ху-кукдари ва маж буриятлари тўгрисида ҳал қилув қарори  қабул қил- 
ган бўлса. Уш бу ш ахслар бундай ҳал қилув қ ар о р и  устидан  уш бу 
К одексда белгиланган тартибда ш и коят  қи ли ш га ҳакдидир;
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5) ҳал қилув қарори  судьялардан  бирортаси  том он и дан  и м зо ­
ланм аган  бўлса ёки ҳал қилув қарори да кўрсатилм аган судьялар то ­
монидан имзоланган бўлса;

6) ҳал қилув қарори иш ни кўрган таркибдаги судьялардан бош қа 
судьялар том онидан  қабул қи ли н ган  бўлса;

7) иш да суд м аж ли си н и н г б асн н ом аси  бўлм аса ёки  у уш бу К о ­
декс 134-м оддасини нг учинчи қи см и да кўрсатилган шахе то м о н и ­
дан им золанмаган бўлса.

171-м о д  д  а. Апелляция инстанциясииинг қарори

А пелляция ш икояти (протести)ни кўриш натижалари бўйича қарор 
қабул қи л и н и б , у барча судьялар том онидан  им золанади.

Қ арорда қуйидагилар кўрсатилиш и лозим:
1) қарорни қабул қилган хўжалик судининг номи, қарор қабул 

қилинган сана, иш нинг тартиб рақами, қарорни қабул қилган суд 
таркиби, суд м аж лиси котиби мажлисда иш тирок этган ш ахсларнинг 
ф амилиялари ва ваколатлари, биринчи инстанцияда ҳал қилув қарори 
қабул қилинган сана ва ҳал қилув қарорини қабул қилган судьялар- 
нинг фамилиялари;

2) иш да и ш тирок этувчи ш ахсларни нг ном и , апелляция ш и ко я ­
ти (протести) берган ш ахсн инг ном и;

3) қабул қи линган  ҳал қилув қарори м азм унининг қисқача баёни;
4) хдл қилув қ ар о р и н и н г қон уний лиги  ва асосли ли ги н и  текш и - 

риш  масаласи қўйилиш ига сабаб бўлган асослар;
5) ап елляц и я  ш и кояти  (протести) ю засидан билди рилган  муло- 

ҳазада баён қи линган  важлар;
6) м аж лисда и ш ти рок  этган ш ахсларни нг туш унтириш лари;
7) иш нинг хўжалик суди том онидан аникданган ҳолатлари, хўжа- 

л и к  суди н и н г шу ҳолатлар тўғрисидаги  хулосаизарига асос бўлган 
дали ллар  ҳамда хўж алик суди у ёки бу дали лларни  рад эти ш и га 
ҳам да иш да и ш ти рок  этувчи ш ахслар асос қи либ  келтирган қонун 
хуж ж атларини қўллам аслигига сабаб бўлган важлар, ш унингдек, суд 
қарор  қабул қи ли ш да ам ал қи лган  қон ун ҳужж атлари;

8) биринчи инстанция судининг ҳал қилув қарорини бекор қила- 
ётганда ёки ўзгартираётганда апелляция и н станц ияси  суди биринчи 
ин станц ия судининг хулосаларига қўш илм аганлигининг сабаблари;

9) ап ел л яц и я  ш и кояти  (п р о тести )н и  кўриб чиқи ш  натиж алари  
бўйича хулосалар;

10) суд хараж атлари нин г тараф лар ўртасида тақсим лани ш и.
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Қ арор  қабул қи ли н ган  вақтидан бош лаб  қон ун и й  кучга киради .
Қ арор қабул қи линган  кунидан эътиборан  беш  кун ли к  муддатда 

иш да иш тирок этувчи ш ахсларга топ ш и ри лган ли ги  маълум к д л и н а­
диган  бую ртма хат орқали  ю борилади ёки тилхат олиб топш ирилади.

Қ арор устидан ш и ко ят  кдли ш  (протест кел ти р и ш ) м ум кин.
(Ў збекистон Республикаси нин г 2002 йил  30 августдаги Қ онун и 

тахририда).

172-м  о д  д  а. Хужалик судининг ажрими устидан апелляция
шикоятлари (протестлари)

Х ўжалик судининг аж римлари устидан ушбу К одексда назарда ту­
тилган ҳолларда ш икоят қилиниш и (протест келтирилиш и) мумкин.

Х ўжалик судининг аж рими устидан апелляция ш икоятлари (п ро­
тестлари) судн и н г ҳал қилув қарори  устидан бери лган  ап елляц и я  
ш икоятлари  (протестлари)ни кўриш  учун назарда тутилган тартибда 
кўрилади.

Х ўжалик суди том онидан апелляция ин станц иясида даъво ариза- 
си н и  қабул қи л и ш н и  рад эти ш , даъво  ар и заси н и  қай тар и ш , иш 
ю ри ти ш н и тўхтатиб туриш , тугатиш , даъ вони  кўрм асдан  қолдириш  
тўғрисидаги аж римлар бекор қилинган ҳолларда иш  биринчи и н стан ­
ци я судига кўриш  учун ўтказилади.

(У збекистон Р еспубликаси нин г 2002 йил 30 августдаги Қ онуни 
таҳририда).

22-боб. КАССАЦИЯ И Н С Т А Н Ц И Я С И Д А  И Ш  Ю РИ Т И Ш

173-м о д  д  а. Кассация шикояти бериш ҳуқуқи

Х ўжалик судининг қонуний кучга кирган ҳал қилув қарори ҳамда 
ап елляц и я  и н стан ц и яси н и н г қарори  устидан иш да и ш ти рок  этувчи 
ш ахслар кассаци я ш икояти  бериш га, прокурор эса  — кассаци я п р о ­
тести келтириш га ҳакдидир.

174-м  о д  д  а. Кассация инстанциясида қабул қилинган қарор-
ларнинг қонунийлигини текширувчи хужалик 
судлари

Ў збекистон Республикаси О лий хўж алик суди Қ орақалпоғи стон  
Республикаси , вилоятлар ва Т о ш кен т  ш аҳар хўж алик судлари то м о ­
ни дан  би ри н чи  ва ап ел л яц и я  и н стан ц и ял ар и д а  қабул қи ли н ган  ҳал 
қилув қарорлари  ва қарорларн и н г қон ун и й ли ги н и  текш иради .

О лий хўж алик суди н и н г Р аёсати  ш у суд то м о н и д ан  би ри н чи
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ин станц ияда қабул қи ли н ган  ҳал қилув қарорлари н и н г қон уний ли- 
гини текш иради.

175-м о д  д  а. Кассация шикояти (протести) ни
бериш тартиби

К ассац и я  ш икояти  (протести) Ў збекистон Республикаси О лий 
хўж алик судига ҳал қилув қарори , қарор қабул қилган хўж алик 
суди орқали  берилади.

Ҳ ал қилув қарори , қарор қабул қилган хўж алик суди ш икоят 
(протест) туш ган кундан эътиборан беш кун лик муддатда уни Ўзбе- 
ки стон  Республикаси О лий хўжалик судига иш билан бирга ю бори- 
ш и шарт.

176-м о д  д  а. Кассация шикояти (протести)ни 
бериш муддати

К ассация ш икояти (протести) хўжалик судининг ҳал қилув қарори 
ёки апелляция и н стан ц и яси н и н г қарори қон уний  кучга кирганидан 
кей ин  бир ой давом ида бери лиш и мумкин.

177-м о д  д  а. Кассация шикояти (протести)|1инг мазмуни

К ассация ш икояти  (протести)да қуй идаги лар  кўрсатилиш и к е ­
рак:

1) ш и ко ят  (протест) йўлланаётган хўж алик суди нин г ном и;
2) ш икоят (протест) бераётган ш ахснинг ва иш да иш тирок этувчи 

ш ахсларнинг номи;
3) устидан ш и коят  (протест) берилаётган ҳал қилув қарори н и н г 

ёки қарорн и  қабул қи лган  хўж алик суди нин г ном и , и ш н и н г  тартиб 
рақам и ва ҳал қилув қарори , қарор қабул қилинган  сана, низо  пред­
мети;

4) ш и ко ят  (протест) берган  ш ахсн и н г талаблари , м оддий ёхуд 
процессуал ҳуқуқ н о р м ал ар и н и н г бузилиш и ёки нотўғри қўллани - 
лиш и ним адан иборатлиги;

5) ш и коят  (протест)га илова қи линаётган  ҳужж атлар рўйхати.
К ассация ш икояти  (протести)да и ш н и н г ҳолатлари исботланма-

ганлигини ёки иш да и ш тирок этувчи ш ахсларнинг ҳақиқий м уноса- 
батлари тўғрисида ҳал қилув қарори  ёки  қарорда баён қи ли н ган  
хулосалар и ш н и н г ҳолатларига н ом увоф иқли гини  важ қилиб келти­
р и ш га  йўл қўйилм айди.
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К ассац и я  ш и кояти  уни бераётган ш ахе ёки  ун и н г ваки ли  то м о ­
ни дан  и м золанади . Вакил то м о н и д ан  и м зо л ан ган  ш и коятга  уни нг 
суд хуж ж атлари устидан ш и ко ят  қи л и ш  в ако л ати н и  тасдикдовчи  
иш он чн ом а, агар у аввал, ушбу иш  бўйича такди м  эти лм аган  бўлса, 
илова қилинади.

Ш икоятга давлат бож и тўланганлигини ва иш да и ш тирок этувчи 
б ош қа ш ахсларга ш и коятн и н г нусхалари ю борилган л и ги н и тасдиқ- 
ловчи х^ужжатлар илова қилинади .

178 - м о д  д  а. Иш да иштирок этаётган шахсларга кассация 
шикояти (протести)нинг нусхаларини юбориш

К ассац и я  ш икояти  (протести )ни  бераётган  ш ахе иш да и ш ти рок  
этувчи бош қа ш ахсларга ш и ко ят  (протест) нусхасини ва унга илова 
қи ли н ган , уларда бўлмаган хуж ж атларнинг нусхаларини ю боради.

179-м  о д  д  а. Кассация шикояти (протести) юзасидан ёзма
фикр билдириш

И ш да и ш ти р о к  этувчи ш ахе кассац и я  ш и ко яти  (п р о тести )н и н г 
нусхасини олган идан кей ин  ун и н г ю засидан  ўз ёзм а ф и кр и н и  ҳамда 
иш да иш тирок этувчи ш ахсларга ф и кр  нусхалари ж ўнатилганлигини 
тасдикдовчи  ҳуж ж атларни кассац и я  ш и ко яти  (протести ) кўриб чи- 
қиладиган  кунгача етиб бо р и ш и н и  таъ м и н лай ди ган  муддатда хуж а­
л и к  судига ю бориш га ҳакдидир.

Ё зм а ф и к р  иш да и ш ти р о к  этувчи ш ахе ёки  ун и н г ваки ли  то м о ­
нидан имзоланади. Вакил том онидан  им золанган ёзм а ф икрга  унинг 
иш ни ю ритиш га ваколати борлигини тасдикдовчи иш он чн ом а илова 
қилинади.

180-м о д  д  а. Кассация шикояти (протести)ни қайтариш

К ассация ш икояти  (протести) қуйидаги  ҳолларда қайтарилади:
1) кассаци я ш и кояти  (п р о теста) и м зо л ан м аган  ёки  уни им зо- 

лаш га хуқуқи бўлм аган ш ахе ёхуд м ан саб  м авқеи  кўрсатилм аган  
ш ахе том онидан  им золанган  бўлса;

2) ш и коят  (протест) ҳал қилув қар о р и н и  қабул қи л ган  хўж алик 
судини четлаб ўтган ҳолда ю борилган  бўлса;

3) кассац и я  ш икояти  (протести )га  иш да и ш ти р о к  этувчи ш ахс­
ларга уни нг нусхалари ж ўн ати лган и н и  тасдикдовчи  дали ллар  илова 
қилинм аган бўлса;

4) кассаци я ш и ко яти га  белгилан ган  тарти бда ва м икдорда д ав -
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лат божи тўланганлигини тасдикдовчи ҳужжатлар илова қилинм аган 
бўлса, қонунда давлат божи тўлаш ни кечиктириш , бўлиб-бўлиб тўлаш 
и м конияти  назарда тутилган ҳолларда эса бу ҳакда илтим осном а бе­
рилмаган ёхуд илтим осном а рад этилган бўлса;

5) кассац и я  ш икояти  (протести ) белгилан ган  муддат ўтгандан 
кейин берилган бўлса ва ўтказиб ю борилган муддатни тиклаш  тўғри- 
сида илтимоснома бўлмаса;

6) кассаци я ш икояти  (протести)да моддий ёки процессуал ҳуқуқ 
н орм алари н и  бузиш  ёки  нотўғри қўлланиш  ним адан иборатлиги  
кўрсатилган бўлмаса;

7) иш да и ш ти рок  этувчи ш ахсларга кассац и я  ш икояти  (п ротес­
ти) иш  ю ритиш га қабул қи л и н ган и  тўғрисидаги аж рим  ю борилгун­
га қадар ш икоят (протест)ни берган ш ахсдан уни қайтариш  тўғриси: 
да ариза туш ган бўлса.

К ассац и я  ш и ко яти  (п р о тести ) б и р и н ч и  и н с та н ц и я  су д и н и н г  
судьяси том онидан қайтарилади. Агар ш икоят (протест)ни қайтариш  
асослари кассация инстанциясида аникданган бўлса, ш икоят (протест)- 
ни шу ин станц ия суди нин г судьяси қайтаради.

К ассация ш икояти  (протести)ни  қайтариш  тўғрисида аж рим чи- 
қарилади.

К ассац и я  ш икояти  (п ротести )н и  қайтариш  тўғрисида бирин чи  
ин стан ц и я  судьяси том онидан  чиқарилган  аж рим  устидан кассация 
ин станц иясига  ш и коят  қи ли н и ш и  (протест келтирилиш и) мум кин.

Уш бу модда би ри н чи  қ и см и н и н г  1, 2, 3, 4, б -бандларида кўрса- 
тилган ҳолатлар бартараф  этилгач, ш икоят (протест)ни берган шахе 
кассаци я ш и кояти  (протести ) билан  хўж алик судига ум ум ий тар ­
тибда ян а  мурож аат қи лиш га ҳакди.

181- м о д  д  а. Кассация шикояти (протести) иш юритишга
қабул қилингани гўғрисидаги ажрим

К ассац и я  ш и кояти  (протести) иш  ю ри ти ш га қабул қи л и н ган и  
тўғрисида судья аж рим чиқаради.

А ж римда кассаци я ш икояти  (протести) ни кўриш  вақти ва ж ойи 
кўрсатилади.

А жрим иш да и ш тирок этувчи ш ахсларга топш ирилганлиги  м аъ­
лум кд л и н ад и ган  бую ртма хат орқали  ю борилади.

182-м о д  д  а. Ҳал қилув қарорини, қарорни ижро
этишни тухтатиб туриш

Ишда иш тирок этувчи ш ахсларнинг илтимосномасига кўра, касса­
ция и н стан ц и яси н и н г хўж алик суди биринчи ин стан ц и я  ва ап елля­
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ци я и н стан ц и яси  судларида қабул қи л и н ган  ҳал қилув қарори н и н г, 
қарорн инг иж росини кассация ин станц иясида иш  ю ритиш  тамом ла- 
гунга қадар  тўхтатиб туриш га ҳақли.

183-м  о д  д  а. Кассация инстанциясида ишни кўриш тартиби

И ш  кассаци я и н стан ц и яси да уш бу бобда назарда тутилган хусу- 
си ятл ар н и  ҳисобга олган ҳолда, б и р и н чи  и н стан ц и я  хўж алик суди 
том онидан  иш ни кўриш  қоидалари асосида кўрилади. Бунда б и р и н ­
чи ин стан ц и я  учунгина белгиланган қоидалар қўллани лмайди.

184-м  о д  д  а. Кассация шикоятидан воз кечиш.
Протестни чақириб олиш

К ассация ш икояти  берган ш ахе қарор чиқарилгунга қадар ундан 
воз кечи ш га ҳақли.

Суд ш и ко ятд ан  воз кеч и ш н и  уш бу К од екс  4 0 -м о д д аси н и н г  
тўртинчи қи см ида назарда тутилган асослар  бўйича рад эти б, иш ни 
кассаци я тартибида кўриш га ҳакди.

П ротест келтирган  п рокурор, ш ун и н гд ек , ю қори  турувчи п р о ­
курор суд м аж лиси бош лангунча п ротестн и  чақи ри б  оли ш га ҳакди. 
П ротест чақи ри б  оли н ган и  ҳақида иш да и ш ти р о к  этувчи ш ахслар 
хабардор қилинади.

Суд кассаци я ш икоятидан  воз кечи ш н и  қабул қилса ёки  протест 
чақи ри б  олинса, агар ҳал қилув қарори , қарор  устидан  иш да и ш ти ­
р о к  этувчи б о ш қа ш ахслар ш и ко ят  қи лм аган  бўлсалар , кассац и я  
ин станц иясида иш  ю ритиш ни тугатади.

Х ўж алик суди кассац и я  и н стан ц и яси д а  иш  ю ри ти ш н и  тугатиш  
тўғрисида аж рим  чиқаради.

185-м  о д  д  а. Кассация шикоятини кўриш муддати

Х ўж алик судининг ҳал қилув қарори  ёки  ап елляц и я  и н стан ц и я ­
си н и н г қарори устидан кассация ш икояти  (протести) иш  билан бирга 
Ўзбекистон Республикаси О лий хўж алик судига туш ган кундан эъти­
боран  бир о й л и к  муддатда кўрилади.

Ў збеки стон  Республикаси  О лий хўж алик су ди н и н г ҳал қилув 
қарори  устидан кассац и я  ш и кояти  (п ротести ) у н и н г  Раёсати  то м о ­
ни дан  бир о й л и к  муддатда кўрилади.

186-м  о д  д  а. Кассация инстанциясида ишни кўриш чегараси

Х ўж алик суди иш ни  кассаци я и н стан ц и яси д а  кўрганида, б и р и н ­
чи и н стан ц и я  ва апелляция и н стан ц и яси  судида м оддий ҳамда п р о ­
цессуал ҳуқуқ норм алари  тўғри қўллан и лган ли ги н и  текш иради .
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187-м о д д а. Кассация инстанциясининг ваколатлари

К ассация и н стан ц и яси  хуж алик суди иш ни  кўрганидан кей ин  
қуйидагиларга ҳақли:

1) би ри н чи  и н стан ц и я н и н г  ҳал қилув қарори н и  ва (ёки) ап ел ­
ляц и я  и н стан ц и яси н и н г қарори ни  ўзгариш сиз, ш икоят (протест)ни 
эса қаноатлантирмасдан қолдириш га;

2) би ри н чи  и н стан ц и я н и н г  ҳал қилув қарори н и  ва (ёки) ап ел ­
л яц и я  и н стан ц и яси н и н г  қарори н и  тўла ёки  қи см ан  бекор  қи лиш  
ҳамда ян ги  қарор  қабул қи лиш га;

3) би ри н чи  и н стан ц и я н и н г  ҳал қилув қарори н и  ва (ёки) ап ел ­
л яц и я  и н стан ц и я си н и н г  қ ар о р и н и , агар қабул қи ли н ган  ҳал қилув 
қарори  ва қарор етарлича асослан м аган  бўлса, бекор  қи лиш  ҳамда 
иш ни ҳал қилув қарори  ва (ёки) қарори бекор қи ли н ган  хўж алик 
суди ин станц иясига  янгидан  кўриш  учун ю бориш га;

4) би ри н чи  и н стан ц и ян и н г  ҳал қилув қарори н и  ва (ёки) ап ел ­
л яц и я  и н станц иясини нг қарорини ўзгартириш га;

5) бирин чи  и н стан ц и я н и н г  ҳал қилув қарори ни  ва (ёки) ап ел ­
л яц и я  и н стан ц и яси н и н г қарори ни  тўла ёки қисм ан  бекор қилиш  ва 
иш ю ри ти ш н и тугатиш  ёхуд даъ вони  тўла ёки  қи см ан  кўрм асдан  
қолдиришга;

6) аввал қабул қи ли н ган  ҳал қилув қарорларидан  ёки қарорлар- 
дан  бирин и  кучда қолдириш га.

188 - м о д  д  а. Ҳал қилув қарори ёки қарорни ўзгартириш ёки 
бекор қилиш асослари

М оддий ёки процессуал ҳуқуқ н орм алари н и н г бузилиш и ёхуд 
нотўғри қўллани ли ш и хўж алик суди н и н г ҳал қилув қарори ни  ёки 
қарори н и  ўзгартириш  ёхуд бекор  қи ли ш  учун асос бўлади.

П роцессуал ҳуку'қ норм алари н и н г бузилиш и ёки нотўғри қўлла- 
н и ли ш и , агар бу бузилиш  нотўғри ҳал қилув қарори  ёки қарорн и 
қабул қи л и н и ш и га  олиб  келган  ёки олиб кели ш и  м ум кин бўлса, 
ҳал қилув қар о р и н и  ёки  қарорн и  ўзгартириш  ёхуд бекор қи лиш  
учун асос бўлади.

П роцессуал ху қуқ норм алари н и н г бузилиш и ёки нотўғри қўлла- 
ни ли ш и қуйидаги қолларда ҳал қилув қарори н и  ёки қарорн и бекор 
қи лиш  учун асос бўлади:

1) иш  хўж алик суди то м о н и д ан  н оқон ун и й  таркибда кўрилган 
бўлса;

2) иш хўж алик суди то м о н и д ан  иш да и ш ти рок  этувчи , маж лис
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вақти  ва ж ой и  туғри сида теги ш ли  рави ш да хабардор қи ли н м аган  
ш ахслардан би рон таси н и н г йўкдигида кўрилган бўлса;

3) иш ни кўриш да суд иш и ю ритиладиган тил тўғрисидаги қоида- 
лар  бузилган бўлса;

4) хўж алик суди ҳал қилув қарори ни  ёки  қарорн и  қабул қилиш да 
қай си  қон ун  ҳуж ж атларига ам ал қи лган ли ги  ҳал қилув қарори да 
ёки қарорда кўрсатилм аган бўлса;

5) хўж алик суди иш да и ш тирок этиш га ж алб қи линм аган  ш ахс­
л ар н и н г  ҳуқуқ ва м аж буриятлари  тўғри сида ҳал қилув қарори  ёки 
қарор  қабул қилган бўлса. М азкур ш ахслар бундай ҳал қилув қарори 
ёки  қарор устидан уш бу К одексда б елги лан ган  тарти бда ш и коят  
қи ли ш га ҳақли;

6) ҳал қилув қарори  ёки  қарор  судьялардан  бири  том он и д ан  
им золанм аган  бўлса ёхуд ҳал қилув қарори  ёки  қарорда кўрсатилга- 
нидан бош қа судьялар том онидан  им золанган  бўлса;

7) ҳал қилув қар о р и  и ш н и  кўрган  суд та р к и б и га  ки рм аган  
судьялар том онидан  қабул қи ли н ган  бўлса;

8) иш да суд м аж ли си н и н г баён н о м аси  бўлм аса ёхуд у уш бу К о ­
д екс  134-м оддасини нг учинчи қи см и да  кўрсатилган  ш ахе то м о н и ­
дан  им золанм аган бўлса.

189-м о д  д  а. Кассация инстанцияси судининг қарори

К ассация ш икояти (протести) ни кўриш  натиж алари бўйича қарор 
қабул қи ли н и б , у барча судьялар том он и д ан  им золанади .

Қ арорда қуйидагилар кўрсатилиш и лозим :
1) қарорн и  қабул қи лган  хўж алик суди н и н г н о м и , и ш н и н г  т а р ­

ти б  рақам и  ва қарор  қабул қи ли н ган  сан а , қарорн и  қабул қилган 
суд тарки б и , м аж лисда ҳозир бўлган ш ахсларн и н г ф ам и л и ял ар и  ва 
ваколатлари;

2) кассаци я ш и кояти  (п р о тести )н и  берган ш ахсн и н г ва иш да 
иш ти рок этувчи ш ахсларнинг номи;

3) и ш н и  б и ри н чи  ва ап ел л яц и я  и н стан ц и ял ар и д а  кўрган хўжа- 
л и к  суди н и н г н ом и , и ш н и н г  тарти б  р ақам и , ҳал қилув қарори , 
қарор  қабул қи ли н ган  сан а , уни қабул қи лган  судьяларн и н г ф а м и ­
лиялари;

4) қабул қи л и н ган  ҳал қи лув  қ ар о р и , қар о р  м азм у н и н и н г  қи с- 
қача баёни;

5) ҳал қилув қарори , қарорнинг қонунийлигини текш ириш  тўғри- 
сида масала қўйилиш ига сабаб бўлган асослар;

6) кассация ш икояти (протести) ю засидан ёзм а ф и кр  баён қилин- 
ган важлар;
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7) м аж лисда ҳозир бўлган ш ахсларни нг туш унтириш лари;
8) хўжалик суди иш да иш тирок этувчи ш ахслар асосланган қонун 

ҳуж ж атларини қў ллам асли ги н и н г сабаблари , ш унингдек, қарорн и 
қабул қи ли ш да суд ам ал қи лган  қонун ҳужж атлари;

9) б и р и н чи  и н с та н ц и я н и н г  ҳал қилув қ ар о р и н и , ап ел л яц и я  
и н стан ц и яси н и н г қарори н и  бекор қилганда ёки ўзгартирганда кас­
сация инстанцияси суди биринчи инстанция ёки апелляция и н стан­
цияси судининг хулосаларига рози бўлм агаилигининг сабаблари;

10) кассаци я ш икояти  (п ротести )н и  кўриш  натиж алари бўйича 
хулосалар;

11) агар иш  янги дан  кўриш  учун ю борилаётган  бўлса, иш да 
иш тирок этаётган ш ахслар ва хўж алик суди том онидан  баж арилиш и 
керак бўлган ҳаракатлар;

12) иш да и ш ти рок  этувчи ш ахслар ўртасида суд хараж атлари ­
ни нг тақсим ланиш и.

Қарор қабул қи ли н ган  кундан эътиборан беш кун муддатда ишда 
иш тирок эт>'вчи ш ахсларга топш ирилганлиги  маълум кдлинадиган  
буюртма хат орқали ю борилади ёки тилхат олиб топш ирилади.

Қарор қабул қи ли н ган  пайтдан бош лаб қонуний кучга киради ва 
ун и н г устидан ш и коят  кдли ш  м ум кин эмас.

190-м о д  д  а. Кассация инстанцияси суди
курсатмасининг мажбурийлиги

И ш ни кассация инстанциясида кўрган хўжалик судининг қарор- 
да баён  қи ли н ган  кўрсатм алари  шу иш ни янгидан  кўраётган суд 
учун маж бурийдир.

И ш ни кассация и н стан ц и яси да кўраётган хўж алик суди у ёки бу 
дали лн и н г иш ончли ёки иш ончсизлиги , бир дали лн и н г бош қалари- 
д ан  устунлиги, иш  ян ги д ан  кўри лган ида қандай ҳал қилув қарори  
қабул кдлиниш и тўғрисидаги масалаларни аввалдан ҳал қилиб қўйиш - 
га ҳақли эмас.

191-м  о д  д  а. Хўжалик судининг ажрими устидан
кассация шикояти (нротести)

Х ўж алик суди н и н г аж ри м и устидан уш бу К одексда назарда ту­
тилган ҳолларда кассаци я тартибида ш икоят кдли ш  (протест келти­
ри ш ) м ум кин.

Х ўжалик судининг аж рим лари  устидан туш ган кассаци я ш и к о я ­
ти (протести) судн инг ҳал кдлув қарорлари  ва қарорлари  устидан 
туш ган  кассаци я ш и ко ятл ар и н и  кўриш  учун назарда тутилган тар ­
тибда кўрилади.
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23-боб. НАЗОРАТ ТАРТИБИДА ИШ ЮРИТИШ

192 - м о д д а .  Хужалик судларининг ҳал қилув қарорлари ва 
қарорларини назорат тартибида қайта кўриш

Ў збеки стон  Республикаси  хўж алик судлари н и н г қон ун и й  кучга 
ки рган  ҳал қилув қарорлари  ва қарорлари  уш бу К о д ек сн и н г  193- 
м оддасида кўрсатилган м ансабдор ш ахсларнинг протестлари бўйича 
назорат тартибида қайта кўрилиш и мумкин. Ў збекистон Республика­
си О лий хўж алик суди Р аёсати н и н г қарорлари  бундан м устасно.

193-м  о д  д  а. П ротест келтириш ҳуқуқига эга бўлган шахслар

Ўзбекистон Республикаси О лий хўжалик судининг Раиси ва унинг 
ўрин босарлари , У збекистон Республикаси  Бош  прокурори ва унинг 
ўрин босарлари  Ў збеки стон  Р есп у б л и каси н и н г ҳар қан дай  хўж алик 
суди н и н г қон ун и й  кучга ки рган  ҳал қилув қарорлари  ва қарорлар  
устидан протест келтириш га ҳакди, Ў збекистон Республикаси Олий 
хўж алик суди Раёсати нин г қарорлари  бундан мустасно.

194-м о д  д  а. Ҳал қилув қарорининг, қарорнинг ижросини
тўхтатиб туриш

У ш бу К о д е к с н и н г  19 3 -м о дд аси д а  кў р сати л ган  ш ахслар  п р о ­
т ест  к ел ти р ган  так д и р д а , Ў зб еки сто н  Р е с п у б л и к а с и н и н г  О ли й  
хўж али к  суди теги ш л и  ҳал қи лув  қ а р о р и н и н г , қ а р о р н и н г  и ж р о ­
си н и  н а зо р а т  тар ти б и д а  иш  ю р и ти ш  т а м о м л а н гу н га  қад ар  ту х та­
ти б  ту р и ш и  м ум ки н .

195-м  о д  д  а. Ишларни протестлар бўйича назорат
тартибида кўрувчи хужалик суди

Ў збекистон Республикаси  О лий хўж алик суди нин г Раёсати б ар ­
ча хўж алик судлари нин г ҳал қилув қарорлари  ва қарорлари  устидан 
келтирилган протестлар бўйича иш ларни  назорат тартибида кўради.

196-м  о д  д  а. Ишларни талаб қилиб олиш

Уш бу К о д ексн и н г 193-м оддасида кўрсатиб  ўтилган  м ансабдор  
ш ахслар назорат тартибида протест келтириш га асослар мавжудлиги 
м асаласи н и  ҳал этиш  учун и ш ни  теги ш ли  хўж алик суди дан  талаб 
қи либ  олиш га ҳақли.
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197-м о д  д  а. П ротест келтириш

П ротест келтириш  учун асослар мавжуд бўлганда, шу ж умладан, 
иш да и ш ти рок  этувчи ш ахсн и н г аризаси  м уносабати билан ушбу 
К одекснинг 193-моддасида кўрсатилган мансабдор шахе протест кел- 
тиради ва уни иш билан бирга Узбекистон Республикаси Олий хўжа- 
л и к  судининг Раёсати га ю боради. Х ужалик судининг қон уний  кучга 
ки рган  ҳал қилув қарори га  ва қарори га протест келтириш  тўғриси- 
даги ариза иш  ап ел л яц и яси  судида кўри лган дан  кей и н  берилиш и 
м ум кин. П ротест келтириш  учун асослар йўқлиги тўғрисида ариза 
берган шахе хабардор қилинади .

Протестнинг нусхалари ишда иштирок этувчи шахсларга юборилади.
Н азорат тартибида протест келтирган мансабдор шахе уни иш ни 

кўриш  бош лани ш идан  аввал чақи ри б  олиш га ҳакди. П ротест чақи- 
риб  о ли н ган и  тўғрисида иш да и ш тирок этувчи ш ахслар хабардор 
қилинади.

(У збекистон Р еспубликаси нин г 2002 йил 30 августдаги Қ онуни 
таҳририда).

198-м о д  д  а. Протестни кўриш тартиби

Ў збекистон  Республикаси  О лий хўж алик суди Раёсати п р о ­
тестни кўриш да О лий хўж алик суди судьяси нин г и ш н и н г ҳолатлари 
ва протест важлар и тўғрисидаги м аърузасини эш итади.

Т уш унтириш лар бериш  учун Р аёсат м аж лисига иш да и ш тирок 
этувчи ш ахслар чақи ри ли ш и  м ум кин. Бундай ҳолда улар га Раёсат 
м аж ли си н и н г вақти ва ж ойи тўғрисида хабарн ом алар  ю борилади. 
У ларнинг келм аганлиги и ш ни  кўриб чиқи ш га тўсиқ бўлмайди.

И ш ни назорат тартибида кўриш да Узбекистон Республикасининг 
Бош  прокурори ёки ун и н г ўринбосари  и ш тирок эти б, ўзи келтирган 
протестни қувватлайди ёки У збекистон  Республикаси  О лий хўжа- 
л и к  суди Раиси ёки ун и н г ўрин босари  келтирган протест бўйича 
кўрилаётган иш ю засидан хулоса беради.

199-м о д д  а. Узбекистон Республикаси Олий хужалик суди
Раёсатининг ишларни назорат тартибида қайта 
кўриш бўйича ваколатлари

Ў збекистон Республикаси О лий хўжалик судининг Раёсати иш ни 
назорат тартибида кўриб:

1) хўж алик суди н и н г ҳал қилув қар о р и н и , қарори н и  ўзгариш - 
сиз, протестни эса қаноатлантирм асдан  қолдириш га;
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2) ҳал қилув қар о р и н и , қарорн и  тўла ски  қи см ан  бекор  қи ли б , 
и ш ни ян ги дан  кўриш  учун ю бориш га;

3) ҳал қилув қ ар о р и н и , қарорн и  ўзгарти риб  ёки  б екор  қи либ , 
и ш ни ян ги дан  кўриш га ю борм асдан ян ги  қарор қабул қилиш га;

4) ҳал қилув қ ар о р и н и , қарорн и  тўла ёки  қи см ан  бекор  қи ли б , 
иш  ю ри ти ш н и  тугатиш га ёхуд даъ вон и  тўла ёки  қи см ан  кўрм асдан 
қолдириш га;

5) иш  бўйича илгари қабул қи л и н ган  ҳал қилув қарорлари  ёки 
қарорлардан бирин и  кучда қолдири ш га ҳак^и.

200-м  о д  д  а. Ҳал қилув қарорини, қарорни ўзгартириш ёки
бекор қилиш асослари

Суд ҳуж ж ати нин г н о қ о н у н и й л и ги  ёки  асосси зли ги  ҳал қилув 
қарори ни , қарорн и  назорат тартибида ўзгартириш  ёки  бекор  қилиш  
учун асос бўлади.

Х ўж алик суди н и н г м азм унан  тўғри бўлган ҳал қилув қарори , 
қарори  ю заки асослар бўйичаги на бекор  қи ли н и ш и  м ум кин эм ас.

201-м  о д  д  а. Қарор қабул қилиш тартиби

Ўзбекистон Республикаси О лий хўж алик судининг Раёсати иш ни 
назорат тарти бида кўриш  н атиж алари  бўйича қарор  қабул қилади . 
А гар Р аёсатн и н г ҳозир бўлган аъзолари дан  кўп чи ли ги  ёкдаб  овоз 
берса, қарор  қабул қи ли н ган  ҳисобланади . Раёсат аъзолари овоз бе- 
риш да бетараф  қоли ш га ҳакди эм ас.

Раёсат қарори  Ў збеки стон  Р еспубликаси  О лий хўж алик суди­
н и н г Раиси том онидан  им золанади.

Р аёсат қарори  қабул қи л и н ган  пайтдан  бош лаб , қон ун и й  кучга 
киради.

Раёсат қарори  қабул қи ли н ган  кун дан  эъ ти б о р ан , беш  кун муд­
датда иш да и ш ти р о к  этувчи ш ахсларга топ ш и р и л ган л и ги  маълум 
қи линадиган  бую ртма хат орқали  ю борилади.

202-м  о д  д  а. Ишни назорат тартибида курган хужалик суди
кўрсатмаларининг мажбурийлиги

И ш н и  н азорат  тарти би да кўрган хўж алик суди н и н г ҳал қилув 
қарори ни , қарорни бекор қилиш  тўғрисидаги қарорида баён этилган 
кўрсатм алари  шу и ш н и  янги дан  кўраётган хўж алик суди учун м аж ­
бурийдир.

И ш ни назорат тартибида кўраётган хўжалик суди ҳал қилув қаро-
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рида, қарорда аникданм аган  ёхуд рад этилган ҳолатларни аникдаш га 
ёки исботлан ган  деб \и со б л аш га , у ёки  бу дал и лн и н г и ш он чли  ёки 
иш он чси зли ги , бир д ал и лн и н г бош қалари дан  устунлиги, иш ни я н ­
гидан кўриш да қандай  ҳал қилув қарори , қарор қабул қи ли н и ш и  
кераклиги м асалаларини олдиндан  ҳал қилиш га ҳакди эм ас.

203 - м о д  д  а. Хўжалик судларининг ажримлари устидан назо­
рат тартибида протест келтириш ва уларни 
қайта кўриш

Х ўж алик судлари нин г қон ун и й  кучга кирган  аж ри м лари  усти­
дан назорат тартибида протест келтирилиш и ва ушбу К одексда улар 
устидан ш и коят  қи лиш  назарда тутилган , ш унин гдек, улар иш ни нг 
келгусидаги ҳаракатига тўсқи н ли к  қилган ҳолларда ҳал қилув қаро- 
ридан алоҳида қайта кўрилиш и мум кин.

Х ўжалик судларининг аж римлари устидан келтирилган про­
тестлар суднинг ҳал қилув қарорлари ва қарорлари устидан келтирил­
ган протестларни кўриш  учун назарда тутилган тартибда кўрилади.



СУД ҚАРОРЛАРИ ТЎҒРИСИДА*
(Олий хўжалик суди Пленумининг 

1996 йил 1 мартдаги 54-сонли қарори )

Х ўж алик судлари н и н г олдида турган и қти соди й  м уносабатлар  
соҳасида қонунчиликни мустаҳкамлаш  ва одил судловни амалга ош и- 
ри ш н и  таком иллаш тири ш  м асаласи қабул қилинастган  суд қарорла- 
р и н и н г  қон ун  талабларига т ў л и қ ж а в о б  б ер и ш и н и  талаб  этади . Бу 
эса , судьяларга алоҳида м асъулият ва м аж бурият ю клайди. Ҳ ар бир 
иш  бўйича қарорлар қон уний  ва асосланган бўлиш и лозим . Суд ам а- 
ли ёти н и  ўрганиш  ш уни кўрсатадики , кўп чи ли к иш лар бўйича чиқа- 
рилаётган  қарорлар  м оддий ҳуқуқ ва процессуал талабларга б и н оан  
чиқарилаяпти.

Ш у билан бирга хўжалик судлари том онидан айрим  иш лар бўйича 
қабул қи ли н аётган  қарорлар  ҳам м а вақт ҳам  Х ўж алик процессуал 
кодекси талаблари ва и ш н и н г моҳиятига тўла, а н и қ ж а в о б  бермайди. 
И ш  ж ар аён и да  объектив  тахдиллар ва а н и қ  ҳолатлар бўйича й и - 
ғилган дали л-и сботлар  қарорларда баъзи пайтларда тў ли қ  кўрсатил- 
майди. К ўплаб қарорлардадаъвогарн и н г талаблари ва ж авобгариинг 
важ лари а н и қ б а ё н  этилм айди , том он лар  ўртасидаги ҳуқуқий м уно- 
сабатларнин г м оҳияти чуқур очилм аган ҳолда, ан и кдан ган  ф актлар- 
га ҳуқуқий баҳо берилм айди. Баъзи ҳолларда эса, суд н и зо н и  м оҳия- 
ти бўйича ҳал қи ли ш да кўрсати ли ш и  кер ак  бўлган қон ун ларн и  
кўрсатм айди. Қ арорларн и н г тузилиш  тарти бида ҳам бир қатор кам - 
чиликлар  учрамоқда.

Ю қорида кўрсатилган кам ч и л и кл ар н и н г олди ни  олиш  м ақсади- 
да Ў збекистон Республикаси  «Судлар тўғрисида»ги Қ он у н и н и н г 42, 
46-м оддаларига асосланиб, Ў збекистон Республикаси О лий хўж алик 
суди П ленум и қарор қилади:

1. Хўжалик судларининг эътибори суд ҳокимияти актлари бўлган — 
қарорларни қабул қи лиш да ҳар бир алоҳида иш бўйича чиқарилган 
қарор  Ў збекистон Республикаси Х ўжалик процессуал қонунчилиги-

* М азкур қарорда Ўзбекистон Республикасининг 1993 йилда қабул қилинган Хўжа- 
л и к  процессуал кодекси моддалари кўрсатилган.
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нингталабларига тў л и қ ж авоб бериш ига, қонуний ва асосли бўлишига 
қаратилган.

Судьялар қарорларни ўзларини нг ҳуқуқий онгига таян иб , таш қи 
м уҳи ттаъ си ри си з, қонунлар  ва иш даги мавжуд ҳолатларга асослан- 
ган ҳолда қабул қи лси н лар . Ч и қари лган  қарор чуқур асослан ти рил- 
ган, д аъ вон и н г м оҳияти бўйича қўй илган  барча саволларга ж авоб 
берадиган  бўлиш и керак . Д аъво  ю засидан  ҳам м а м асалаларни  ҳал 
қилмасдан, асосланмаган, ю заки тарафлар том онидан тақдим қилин- 
ган илтим осном а ва қўш им ча дали л-и сботларни ҳуку^қий баҳоламас- 
дан , қарор чиқари ли ш и м ум кин эм ас. Қ онун талаблари бузиб чиқа- 
рилган  қарор , Ў збеки стон  Р еспубликаси  Х ўж алик проц ессуал  ко- 
д екси н и н г 98-м оддасига биноан  бекор қилинади.

2. М азкур низолар бўйича ҳуку^қий муносабатларни х,ал қилиш да 
процессуал ҳуқуқ талаблари  ва м оддий ҳу1<уқ талаблари  тў ли қ  ва 
а н и қ  қўлланган бўлса, қарорлар қонуний деб ҳисобланади. Агар баъ- 
зи ҳолларда, ш артномада ёки қонун ости норматив актларидаги ҳолат- 
лар қонунга зидлиги  ан и кд ан са , хўж алик судлари қонунга асослан - 
ган равиш да қарор чиқарадилар.

Н изоли муносабатларни тартибга солувчи қонунлар бўлмаган тақ- 
дирда, суд Х ўж алик процессуал код екси н и н г 1-моддаси, 3-бўлим и- 
га асосланиб, шунга ўхшаш муносабатларни тартибга солувчи қонунни 
қўллаш лари керак.

3. И ш  бўйича муҳим бўлган ҳамма ҳолатлар, келтирилган далил- 
исботларни тасдиқловчи ф икрлар том онларнинг ху/қуқ ва мажб>фият- 
лари н и  кўрсатувчи ҳолатларни тасди қласа , қарор  асослан ти рилган  
бўлади. Қарорлар иш ҳолати бўйича тахминларга асосланган бўлиш и 
мумкин эмас.

Қ арорлар Ў збекистон Республикаси Хўжалик процессуал кодек­
си н и н г  30, 40-м оддалари  талаблари н и  ҳисобга олган ҳолда тўла ва 
ан и қ , шу иш билан  б о ғл и қ  и ш он чли  ва етарли далилларга асо сл ан ­
ган бўлиш и керак. И ш  бўйича эк сп ер тн и н г хулосаси, ёзм а ва аш ё- 
вий далиллар , том он лар  вакиллари  ва иш  процессида қатнаш аётган 
бош қа ш ахсларн и н г туш ун ти риш лари  исботлаш  воситалари  бўлиб 
ҳисобланади. Ф ақ аттекш и р и л ган  ва баҳоланган далил-исботлар  суд 
қар о р и н и н г асоси  бўла олади. Судлар ўз қарорларида д ал и л -и сб о т­
ларни кўрсатиш  эм ас, балки бу далил-исботларнинг мазм унини қис- 
қача кўрсатиб ўтиш лари керак.

Агар д ал и лл ар н и н г ҳар б и ри н и  алоҳида ва ж ам и келтирилган  у 
ёки  бу ҳуж ж атлар, тараф лар  ваки ллари  кўрсатм алари  ў злари н и н г
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даъво ёки эътирозларин и  тасдикдам аслигин и ани кдаса , қарор  чиқа- 
риш да суд бу ҳақда ўз хулосаси ни асослаб  кўрсатиш и лозим .

Ҳеч қандай  дали л-и сботлар  суд учун олди ндан  белгиланган  куч- 
га эга эм ас , ш ун и н г учун ж авобгар  д аъ во н и  тан  олганда ҳам иш 
кўриш  ж араёнида ан и қдан ган  ҳолатлар қарорда кўрсатилиш и керак.

Э ксп ерт хулосаси га ҳавола қи ли н  ганда, шу хулоса би лан  қандай 
ҳолатлар тасд и қлан и ш и  қарорда кўрсатилиш и лози м . Э ксп ер тн и н г 
хулосасидан норози  бўлган суд иш  бўйича қарорда ў зи н и н г эътиро- 
зини  асослантирган  ҳолда кўрсатиш и керак.

4. Х ўж алик судлари қарорларин инг иж роси бўйича туш унм овчи- 
л и к л ар  ва ни золар  бўлм аслиги  учун Х П К н и н г  80-м оддаси  талаби 
бўйича қ ар о р н и н г  ки р и ш , таъ р и ф лаш , асослаш  ва хулоса қи см и н и  
а н и қ и зо қ л а ш и  керак.

4.1. Қ арорн и н г ки риш  қи см ида кўрсатилган сан а суд м аж лисида 
қарор  эъ лон  қи л и н ган  кун ҳисоблан ади . Бу тарти б  суд м аж лисида 
қ ар о р н и н г  хулоса қи см и  эъ лон  қи ли н аётган да  ҳам ам алда бўлади. 
Ш ун и н г учун судьялар то м о н и д ан  и м зо л ан ган  ва суд м аж лисида 
эълон  қи ли н ган  қ ар о р н и н г асослан ган  ва хулоса қи см лари га  ҳам 
қарор қабул қи ли н ган  бир хил сан а  қўйилади .

4.2. Қ арорни нг таъриф лаш  қисм ида даъво аризасига билдирилган 
ф и к р , туш ун ти ри ш лар  ҳамда и л ти м о сн о м ал ар н и н г қи сқача баёни  
кўрсатилиш и керак.

4.3. Қ арорн и н г асослаш  қисм и хўж алик судлари нин г ҳуқуқий ва 
ф ак ти к  ҳолатларига асосланган  ҳолда кўрсатилган бўлиш и керак.

Қ арор м атнида асосларн и н г (суд ф и крлари  ва таян ган  ҳолатлар) 
баён этилиш и, суднинг хулосаси янада туш унарли ва иш ончли бўли- 
ш и н и  таъ м и н лай д и . Қ ар о р н и н г ф ак ти к  асо сл ан и ш  қи см и  судн инг 
даъво асослари ҳақидаги м улоҳазасидан, ш у ж ум ладан , қарш и даъво 
ва учи н чи  ш ахс даъ воси дан , ш ун и н гд ек , д аъ вога  қарш и эъ ти р о з- 
л ар н и н г асосига қўйилган ф актларн и н г м улоҳазаси ва м азкур иш ни 
ҳал этиш  учун хўж алик суди том онидан  м аъқулланган муҳим аҳами- 
ятга  эга бўлган бош қа ф актлардан  тарки б  топ и ш и  лозим .

А сословчи қи см да хўж алик суди қарори  ҳуқуқий асо сл ан ти р и - 
ли ш и  ҳам керак. Бу ерда иш ни ҳал қи лиш  ж араёни да суд том онидан  
қўллани лган  м оддий ҳуқуқ м еъёрлари  ва у ам ал қи лган  процессуал  
ҳуқуқ м еъёрлари  кўрсати ли ш и  ло зи м . Ш у би лан  би р  қаторда қайд  
этилган  у ёки  бу ҳуқуқ меъёрларини татб и қ  этиш  м асалалари бўйича 
туш ун ти риш ларн и  ўзида муж ассам  этган  Ў збеки стон  Республикаси 
О лий хўж алик судининг П ленум қарорларига ҳам мурож аат этиш ла- 
ри керак.
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Агар хўжалик суди и шла қатнашаётган шахслар кўрсатаётган қонун 
ёки  бош қа норм атив-ҳуқуқий  актларн и  қўллам аса, у ҳолда н и зон и  
ҳал этиш да мазкур қонунлар нима сабабдан қўлланилм аганлигининг 
сабабларини кўрсатиб ўтиш и лозим .

4.4. Х ўжалик суди қарорлари н и н г хулоса қисм ида том онларнин г 
\а р  бир талаби қон ди ри лган ли ги  ёки  қон ди ри лм аган ли ги  кўрсати- 
ли ш и  лозим .

Бир неча даъвогар ва жавобгарлар қатнаш аётган иш ни нг қарори- 
да, уларнин г ҳар бирига ни сбатан  низо  қандай ҳал қи ли н ган ли ги  
кўрсатиб ўтилади. Д астлабки  ва қарш и даъволарни тўла ёки қисм ан  
қаноатлантириб қабул қилинаётган қарорнинг хулоса қисмида ҳисоб 
қи лини б, ундирилиш и керак бўлган сумма кўрсатилади. А йни пайт- 
да суд иш бўйича ж алб қилинм аган  ш ахсларнинг хуқуқ ва мажбури- 
ятлари ҳаққдаги масалани ечишга ҳакди эмас. Қарорлар қабул қилишда 
уларнин г иж росини маълум ш артлар келиб ч и қи ш и  ёки келиб  чиқ- 
м аслиги билан  б о ғл и қ  қи либ  қўй м асли к керак.

5. Х ўж алик процессуал кодекси н и н г 79-модда, 1-қисм ига муво- 
ф иқ, суд ҳал қилув қарорини қабул қилиш да таш килотлар ва тадбир- 
кор ф уқароларнин г хуқуқ ва қон уний  м анф аатларини ҳимоя қилиш  
учун даъво талабларидан четга чиқиш и мумкин. Айни пайтда, Х П К нинг 
23-модда, 2-бандига асосан , даъво предмети ёки асоси суднинг та- 
ш аббуси билан, ж авобгарнинг процессуал ҳуқукдарини бузмасдан ва 
суд том онидан унга янги ҳолатлар бўйича далил ва исботлар келтири- 
ш и, ш унингдек, суд м аж лисида ўзин инг важ ларини баён этган , им - 
кониятларини бсрган ҳолда даъвогарнинг бевосита суд мажлисида берган 
розилиги асосида ўзгартирилиш и мумкин.

6. Х ўж алик судлари ҳал қилув қарори ни  чи қари ш да давлат бо- 
ж ини тараф лар ўртасида тақсим лаш  ҳақидаги Ў збекистон Республи­
каси Х ўж алик процессуал ко д екси н и н г 43, 48-м оддалари  талабига 
сўзсиз риоя қи лиш лари  керак. А сосан, бундай қи ли ш  давлат бож и- 
ни аввалдан тўланм ай қўзғатилган иш лар бўйича маж бурийдир.

7. У збекистон  Р еспубликаси  Х ўж алик процессуал код екси н и н г 
81-м оддасига м увоф иқ, судья ёки  ҳайъат и ш ни суд м аж лисида м о- 
ҳияти бўйича кўриб ч и қи б , тугалланган ҳал қилув қарори н и  чи қа- 
ради. Ш у билан  бирга, судья ёки ҳайъат ҳал қилув қар о р и н и н г ф а- 
қат хулоса қи см и н и  эълон  қи ли ш и  м ум кин. Бундай ҳолларда суд 
м аж лиси да тараф лар  ва уларн и н г ваки ллари  тугалланган ҳал қилув 
қарори би лан  қачон  тан и ш а ол иш лар и м ум кинлиги  эълон қи ли н и - 
ш и керак. Ҳ ал қилув қ ар о р и н и н гтў л а  матни 5 кун м обайнида тайёр 
бўлиш и лозим .
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8. С удн и н г ҳал қилув қарори  н и зо н и  қай си  судья ёки  ҳайъат ҳал 
қилган бўлса, ф ақат  улар том онидан  чи қари ли ш и  лозим .

Иш  кўриш  ж араён и да судья н и  ўзгарти риш  л о зи м  бўлиб қолса, 
иш бош қатдан  кўрилиш и ва бу ҳақда шу суд р аи си н и н г ёки ўринбо- 
сарини нг қарори бўлиш и зарур. И ш  кўриш да иш тирок этмаган судья 
(ҳайъат) том онидан  чиқарилган  ҳал қилув қарори бекор қи лиш  учун 
асосдир.

9. Х П К н и н г  114-м оддасида кўрсатилган  ҳал қилув қ ар о р и н и н г  
иж роси н и  кечи кти ри ш  ёки  ўзгарти риш  л ози м  бўлганда ҳамда уни 
иж ро этиш  усули ёки  тар ти би н и  ўзгарти ри ш  зарури яти  келиб  ч и қ- 
са, буни ҳал қилув қарори н и  ч и қар и ш д а ҳам ам алга ош и ри ш  м ум ­
кин.

Ҳ ал қилув қарорини иж ро эти ш н и  кечикти риш  ёки  чўзиш  ҳамда 
усулини ёки тарти бин и  ўзгартириш га ж авобгарн и н г мулкий ҳолати- 
даги ўзгариш лар, ж авобгарн и н г бан к  ҳуж ж атлари текш и руви  ва на- 
зорат қилувчи бўлим лар ихтиёри да эк ан л и ги , ҳал қилув қарори н и  
тараф лар  то м он и дан  дарҳол қай та кўриш  учун ар и за  бери лган лиги  
(қарор иж росини қайтариш га и м кон и ят  бери лм аслик учун) ва бош қа 
эътиборга л о й и қ  вазиятларн и  асос қи либ  олиш  м ум кин. Бу п р о ц ес­
суал ҳаракат тараф лар  аризасига  ёки суд таш аббусига б и н оан  қўзға- 
тилади  ва иж ро этилади  ҳам да бу ҳаракатлар  ю заси дан  асослан ган  
аж рим  чиқари лади . Ш у билан  бирга  суд Ў збеки стон  Р еспубликаси  
Х П К н и н г  9 -боби да кўзда туги  л га н ҳал қилув қарори  иж ро этил  и - 
ш ини  таъм инловчи чораларни кўриш и м ум кин.

10. Судлар Х ўж алик процессуал код екси н и н г 8 1-моддаси талаби 
бўйича ҳал қилув қарори ни  қайта кўриш  учун ариза бериш  тар ти би ­
ни туш ун ти риш и л о зи м л и ги н и  кўзда тутиш и керак . Т ар аф л ар н и н г 
ари за  бериш  ҳуқуқларини  бузм асли к  учун ҳал қилув қ ар о р и н и н г 
хулоса қи см ида бундай ариза бериш  тартиби ва муддатлари кўрсати- 
лиш и керак.

11. Х ўж алик судлари нин г эътибори иш  кўриш да и ш ти рок  этган, 
этм аган  тараф лар  ва б о ш қа и ш ти рокчи ларга  ҳал қилув қ ар о р и н и н г 
нусхаларини қабул қи л и н ган  кундан кей и н  5 кун и чида ю бориш  
лозим лигин и  талаб қилувчи Ў збекистон Республикаси Х П К н и н г 68, 
84-м оддаларига қатъий риоя қи лиш га қаратиш и лозим .

12. Ҳ ал қилув қар о р и н и  чи қарган  суд ўз таш аббуси  ёки  иш 
кўриш да и ш тирок этган тараф лар  илтим осига  кўра, даъво  аризасида 
кўрсатилган бирон-бир талаб кўрилмай қолдирилган ёки давлат божи 
м асаласи ҳал қи линм аган  бўлса, қўш им ча қарор чи қари ш и  м ум кин.

Қ ўш им ча қарор  судлов и ш л ар и н и  ю ри ти ш  бўйича иш да и ш ти -
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р о к  этган  тар аф л ар н и н г ва б о ш қа и ш ти рокч и ларн и н г процессуал 
ҳуқуқий талабларини бузмаган ҳолда чиқарилади. Чиқарилган Kyi и и мча 
қарор асосий  ҳал қилув қарори  си н гари  тараф лар  талаби , прокурор 
протестига биноан  қайта кўриб чиқилиш и мумкин. Қайта кўриб чи- 
қиш  учун бери лган  ар и зан и  қабул қи лм асдан  чиқари лган  аж рим 
устидан ҳам ш ундай тартибда ариза берилиш и м ум кин. Агар асосий 
ҳал қилув қарори да давлат бож и н и  тараф лар  ўртасида тақси м лаш  
м асаласи  ҳал қи ли н ган  бўлса-ю , л еки н  у иш  моҳияти бўйича суд 
хулосасига тўғри келмаган бўлса, бундай чиқарилган ҳал қилув қаро- 
рига қўш им ча қарор  чи қари ш га , ш унин гдек , тўлдириш  ёки  туза- 
тиш га суд ҳакди эм ас. С уднинг бундай хатосини тўгрилаш  белгилан­
ган тартибда ҳал қилув қарори н и  қайта кўриб чи қи ш  йўли билан 
амалга ош ирилади.

Қ ўш им ча қарорда шу қарор  чи қари ш  учу и асос бўлган сабабни 
кўрсатиш , хулоса қи см и да қўш им ча масала ю засидан ўз яку н и н и  
изҳор эти б  қўйилган , л еки н  суд том он и дан  ҳал этил май қолд п р и л ­
ган талаб бўйича ёки ж авобгардан даъвогарга давлат б о ж и н и н г ун- 
ди ри лади ган  қи см и  ёхуд суд хараж атлари ни ундири ш  ва бош қалар  
кўрсатилган ҳолда қарор чи қари ли ш и  лозим .

13. Х П К н и н г 86-м оддасига би н оан , судья тараф лар талабига б и ­
ноан қарор м оҳиятини ўзгартирмай, мазмунини туш унтириш и ҳамда 
тарафлар илтимосига ёки ўз таш аббуси билан қарор мазмунини ўзгар- 
тирм ай йўл қўйилган  хатоли кларни  тузатиш и м ум кин. Бундай п р о ­
цессуал ҳаракатлар аж рим чиқариш  йўли билан амалга ош ирилади.

Суд ш унин гдек, ҳал қилув қарори ни  бевосита иж ро этувчи идо- 
ралар (умумий судлар иж рочи си , бан к , ту гати ш ком и сси яси , молия 
бўлим и, м аблагни давлат даром ади га  ўтказувчи со л и қ  назорати) 
и лтим осига б и н оан  ҳам ҳал қилув қарори ни  изоХгЗаши м ум кин.

Ҳ ал қилув қарори н и  изохдаш дан м ақсад, а н и қ  бўлм аган қи см - 
л арн и  яққол  ва тўла изохдаш дир. Бу ҳолда суд ҳал қилув қарори - 
н и нг м азм унини ўзгарти риш и, суд қарорида кўрсатилм аган м асала­
ларни  изохдаш и м ум кин эм ас. Ф ақат ҳал қилув қарори н и  чиқарган  
судгина шу қарорн и  изохдаш и м ум кин.

А гар ҳал қилув қарори  иж ро эти лган  бўлса ёки ҳал қилув қаро- 
ри н и  иж ро этиш  учун белгилан ган  муддат ўтиб, бу муддат ти клан - 
м аса, қарорн и  изохдаш га йўл қўйилм айди.

У ндирилган  мулк қи й м ати , вақти ва кўрилган чораларга ўзгар- 
тириш лар киритиш  суд том онидан ёзувдаги хатоликларга йўл қўйил- 
ган такдирдагина рухсат берилади.

14. Суд ҳал қилув қарорлари н и н г қон уний лиги  ва асослилигини 
текш и р и ш  бўйича судлов ҳайъатлари раислари  қайта кўриш  учун 
ариза бери лган  ҳал қилув қар о р л ар и н и н г қон ун  талабларига тўла
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ри оя  қи л и н и ш и н и  м укам м ал текш и р и ш л ар и  ва йўл қўй и лган  хато­
л и кларн и  ўз вақтида тузатиш  чораларин и  кўриш лари лози м . К он ун ­
га м у во ф и қ  бўлм аган ва асосси з ч и қар и лган  ҳал қилув қарорлари - 
н и н г сабаблари н и  доим  тахдил қи ли б  б о р и ш , у л ар н и н г олдини 
олиш ,судходим ларини нгм алакасини ош ириш  тадбирларини кўриш- 
лари зарур.

Ўзбекистон Республикаси
Олий хўжалик суди раиси М . Абдусаломов

Ўзбекистон Республикаси 
Олий хўжалик суди судьяси, 
Пленум котиби И . Собиров



ДАЪВО АРИ ЗАЛ АРИ Н И  ҚАБУЛ Қ И Л И Ш Н И  
РАД Э Т И Ш  ВА ҚАЙТАРИШ  БЎЙ И ЧА СУД  

АМ АЛИЁТИНИНГ ТАФСИЛОТИ

Олий хўжалик суди Раёсатининг 
1999 йил 29 апрелдаги қарори билан тасдиқланган

Ўзбекистон Республикаси Хўжалик процессуал кодексининг (буи- 
дан буён Х П К  деб  ю ри ти лади) 117 ва 118-м оддаларини қўллаш  
бўйича суд ам алиётини ўрганиш  ва умумлаш тириш  натижалари шуни 
кўрсатдики , хўж алик судлари даъво  ари залари н и  қабул қи ли ш н и  
рад этиш  ва қай тари ш  асосларини асосан тўғри қўлламоқдалар.

Х ўж алик суди н и н г судьяси судга такдим  этилган даъво  м атери- 
аллари н и  текш и р и ш  н ати ж алари га  кўра, даъво  ари заси н и  қабул 
қи лиш , даъво аризасин и  қабул қи ли ш н и  рад этиш  ва даъво ари заси ­
ни қайтариш  тўғрисидаги аж римлардан бирини чиқаради. Даъво ари­
засин и  хўж алик судида кўриб  чи қи ш  учун қабул қилиш  тўғрисида- 
ги масала К онституция кафолат берган ҳар бир ш ахснинг судда ҳимоя 
қи лини ш и ҳуқуқи билан бевосита боғлиқдир. Даъво аризасини қабул 
қилиш  м асаласи н и  даъво  аризада кўрсатилган  асослар  уни ам алга 
ош ириш  билан боғли қбўлган  ҳаракатлар учун тегиш ли маълумотлар 
етарлилиги текш ирилган  ҳолда судьянинг якка  ўзи ҳал этади. Д аъво 
ари заси н и  иш  ю ритувига қабул қи лиш  ва уни суд м уҳокам асига 
тайёрлаш  тўғрисидаги аж римлар судьянинг хоҳиш ига қараб, бир аж- 
рим да баён  эти ли ш и  м ум кин. Уш бу ҳолатда аж рим да иш ни ю риту­
вига қабул қилиш  ва суд м уҳокам асига тайёрлаш  тўғрисидаги маса- 
лашар кетм а-кетликда ёритилиш и лозим  бўлади.

Х П К н и н г  117-м оддасида даъво ари заси н и  қабул қи л и ш н и  рад 
этиш  мумкин бўлган асослар, рад этиш ни расм ийлаш тириш  тартиби 
ва рад этиш  ҳақидаги аж рим  устидан ш и коят  қилиш  (протест келти- 
риш ) ҳолатлари баён  этилган . Д аъво ари заси н и  қабул қи ли ш н и  рад 
этиш  асослари хўж алик суди том онидан  кенгайтирилиб, ш архдани- 
ши м ум кин эм ас. Ушбу асосларн и  кенг ш ар ҳ эти ш га  йўл қўйилм ас-
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лиги хўж алик юритувчи субъектлар ва ф уқаро-тадбиркорларни хўжа- 
л и к  судига даъво такдим  этиш  х,уқуқини каф олатлай ди .

Х П К ни нг 117-моддасига мувоф иқ, судья қуйидаги ҳолларда даъво 
ари заси н и  қабул қи л и ш н и  рад эти ш и  м ум кин:

1. Х ўж алик суди н и н г судьяси даъво  ар и заси н и  қабул қи лиш да 
агар низо  хўжалик судида кўриб чиқиш га тегиш ли бўлмаса ёки хўжа- 
ли к  суди судловигатааллукди бўлмаса, даъво аризасини қабул ^ л и ш ­
ни рад этади. Бу ерда сўз идорави й ли к  там ой и ли н и  бузилм аганлиги 
ҳақида кетади. Ч ун ки , К о н сти ту ц и яви й  суд ёки  б о ш қ а  судларн и н г 
ваколатига теги ш ли бўлган н и золар  ёки  б о ш қа судларн и н г вакола- 
ти га  теги ш ли бўлган ни золар  ёки  б о ш қа и ш лар  ёхуд қо н у н га  муво- 
ф и қ б о ш қ а  ю рисдикция идоралари том он и дан  ҳал этиладиган  н и зо ­
лар  ёки бош қа иш лар хўж алик судида кўриб чи қи лм ай ди . Ш у билан 
бирга бу бандца тааллуқлилик м асаласи ёритилиб, хўжалик судлари- 
га тааллукди ни золар  то и ф алар и  Х П К н и н г  23, 24-м оддалари да ба- 
таф си л  кўрсатилган  ҳолда қайд  эти лган  и ш лардан  таш қ ар и , қонун 
билан хўжалик судига тааллуқли иш лар ж умласига бош қа иш лар ҳам 
киритилиш и мумкин. Х ўж алик судлари yuj6y банд бўйича даъво ари ­
зал ар и н и  қабул қи л и ш н и  рад эти ш л ар и да  Х П К н и н г  23-м оддаси - 
н и н г  5 -қи см и да  кўрсатилган  ҳолатн и , яъ н и  ўзаро б о ғл и қ  бўлиб, 
баъзилари  хўж алик судига, б ош қалари  эса  ум ум ий судга тааллуқли 
бўлган бир неча талаб бирлаш тирилган такдирда қамма талаблар уму­
м ий  судда кўрилиш и керак , қои даси н и  ҳам кўллаш лари лозим .

2. А йни бир ш ахслар ўртасидаги, ай н и  бир предм ет тўғрисидаги 
ва ай н и  бир асослар  бўйича н и зо  ю заси дан  иш  ю ри ти ш н и  тугатиш  
тўғрисида хўж алик суди н и н г қон ун и й  кучга ки рган  ҳал қилув қаро- 
ри ёки  аж ри м и  ёхуд ум ум ий судн и н г келиш ув б и ти м и н и  тасдикдаш  
тўғрисида ҳал қилув қарори  ёки аж ри м и бўлса, даъво  ари зан и  қабул 
қи лиш  рад этилади.

Ушбу асосни  ам алиётда қўллаш да хатоликлар ҳам мавжуд, м аса- 
л ан , Н авоий  ви лоят  хўж алик суди то м о н и д ан , даъ вогар  — «М и ф и - 
ни» хусусий ф и р м аси н и н г  ж авобгар — «С арбон» ж ам оа корхон аси- 
дан  750360 сўм ундири ш  тўғри сидаги  0 2 /0 9 -4 1-сонли иш  бўйича 
1998 йил 28 февралдаги аж рим  билан  Х П К н и н г  117-моддаси, 2 -қи с- 
м ига кўра, шу том он лар  ва шу предм ет бўйича том он лар  ўртасидаги 
ни зо  ю заси дан  ви лоят  хўж алик суди н и н г ҳал қи лув  қар о р и  мавжуд 
деган  асос би лан  даъво ари заси н и  қабул қ и л и ш н и  рад этган. Д аъ во ­
гар бу ажрим устидан ш икоят берган. А пелляция инстанциясида аниқ- 
лан и ш и ч а , даъвогар даъво ариза берган идан  бош лаб, иш  бўйича ҳал 
қилув қарори  қабул қи ли н гун га  қадар бўлган д авр  учун пен я сўраб
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м урож аат этган. Б и р и н ч и  даъво  бўйича эса бундай талаб  қўйилм а- 
ган, ш унин г учун ап ел л яц и я  и н стан ц и яси  том он и дан  бу аж рим  бе­
кор қилиниб, Х П К  нинг 172-моддасига кўра, иш ни биринчи ин стан- 
ци яда м азм унан  кўриб чиқи ш  учун ю борилган.

3. Х ўж алик суди, умумий суд, ҳакам лар судининг иш ю ритиш и- 
да айн и  бир ш ахслар ўртасида, ай н и  бир предм ет тўғрисида ва айни 
бир асослар бўйича низо  ю засидан  иш  мавжуд бўлса.

4. А йни бир ш ахслар ўртасидаги , ай н и  бир предм ет тўғрисидаги 
ва айни бир асослар бўйича низо  ю засидан қабул қилинган ҳакамлар 
суди нин г қон ун и й  кучга ки рган  қарори  бўлса, хўж алик суди ҳакам - 
лар судининг қарорини мажбурий иж ро этиш  учун иж ро варақасини 
бери ш н и рад этиб , и ш н и  қарорн и  қабул қи лган  ҳакам лар судига 
ян гитдан  кўриш  учун қай тарган , б и р о қ  и ш ни ўш а ҳакам лар судида 
кўриш  им кон и яти  бўлмаган ҳоллар бундан мустасно.

Х П К н и н г  117-м оддасида қай д  этилган  асослар  бўйича хўж алик 
судлари том онидан  даъво аризаларин и  қабул қилиш  рад этилганида 
даъвогар айн и  бир ш ахслар ўртасидаги , ай н и  бир предм ет тўғри си- 
даги ва айн и  бир асослар  бўйича ва низо  хўж алик судига тааллуқли 
бўлмагани учун низо ю засидан хўжалик судига қайта мурожаат қили- 
ш ига йўл қўйилм айди.

Х ўжалик процессуал кодекси 117-м оддасининг 2, 3, 4-бандлари- 
да кўрсатилган асослар билан даъво аризани қабул қилиш ни рад этиш  
ҳолатлари суд амаизиетида кам  учрайди. Ушбу ҳолатлар кўп ҳолларда 
судда иш қўзғатилганидан сўнг иш да иш тирок этувчи ш ахслар орқа- 
ли аникданади , бундай ҳолатлсфда суд Х П К н и н г 86-моддаси, 2 -бан- 
д и н и  қўллаб, иш  ю ри ти ш н и  тугатади.

Судья ю қорида қайд  этилган  асослар  м авж удлигини ан и кдаган  
ҳолларда даъво  ар и заси н и  қабул қи л и ш н и  рад этиш  ҳақида аж рим  
чи қари б , уни то м он ларга  ари за  судга келиб  туш ганидан  бош лаб, 
беш  кундан кечи кти рм асдан  бую ртм а хат орқали  ю боради. Д аъво 
ари зан и  қабул қ и л и ш н и  рад этиш  ҳақидаги аж рим  суд ном и дан  
чи қари лади , чунки  хўж алик процессуал қон ун чи ли ги  бўйича судья 
судн инг ҳар қан дай  акти н и  ч и қари ш да бевосита суд ном и дан  ҳара- 
кат қи лади . Д аъвогарга ж ўн ати ладиган  қабул қи ли ш н и  рад этиш  
ҳақидаги аж римга даъво материаллари илова қилинади. Ушбу ҳолат- 
ларда давлат бож ин и қай тари ш  м асаласи муҳим бўлиб, давлат бож и 
Ўзбекистон Республикасининг 1992 йил 9 декабрдаги (кейинги, яъни 
1994 йил б м ай , 1996 йил 30 август, 1996 йил .27 декабр , 1997 йил 
27 апрел , 1997 йил 30 август, 1998 йил 1 м ай, 1998 йил 29 август- 
даги  ўзгарти ри ш лари  билан) «Д авлат божи тўғрисида»ги Қ онуғш а 
белгиланган ҳолларда қайтарилади.
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Қ онунга биноан  (6-м одда, 6 -бан д), хўж алик судлари том онидан  
аризалар  (ш и коятлар) қай тари лган да ёки  уларни  қабул қи лиш  рад 
этилганида давлат бож и қайтагрилади.

Х ўж алик суди су дьяси н и н г даъво  ар и зан и  қабул қи л и ш н и  рад 
эти ш  ҳақидаги аж ри м и устидан ш и ко ят  қи лиш  (протест келтириш ) 
мумкин. Ажрим апелляция ёки кассация инстанцияси  том онидан бе­
кор қи ли н ган  такдирда даъво аризаси  хўж алик судига дастлабки му­
рож аат қи ли н ган  кундан берилган , деб  ҳисобланади .

Ш уни алоҳида таъкидлаш  л о зи м к и , Х ўж алик процессуал  ко - 
дексига янги  норма суд буйруги бериш  института киритилган бўлиб, 
вилоят хўж алик судлари даъво  ар и зан и  қабул қ и л и ш н и  рад  этиш  
бўйича Х П К н и н г  117-м оддасидан  таш қ ар и , суд буйругини бериш  
тўғрисидаги  ари зан и  қабул қи л и ш н и  рад этиш  ҳақи даги  К одекс- 
ни нг 107-моддасини ҳам ам алиётда қўлламокдалар.

Ушбу моддага кўра, том он ларн и н г суд буйругини бериш  ҳақида- 
ги ари залари н и  қуйидаги 5 асосга кўра қабул қи лиш  рад этилади:

1) билдирилган талаб Х П К н и н г 103-моддасида назарда тутилм а- 
ган бўлса, яъни соликдар , йи ги м лар ва маж бурий тўловларни унди- 
ри ш н и  таш ки лот ва ф уқароларн и н г м ол-м улки га  қаратиш  ҳақидаги 
талаб, ху/жжатлар асоси да тан  о ли н ган  талаб , талаб  тўлан м аган , ак- 
цептланм аган ва акцептга сана қўйилм аган вексел нотариус то м о н и ­
дан протест қи ли н и ш и га асосланувчи талабларга мос келмаса;

2) ари за  Х П К н и н г  104-моддасида белгилан ган  талабларга, яъни  
ар и зан и н г  ш акли  ва м азм унига ри оя  қи л и н м аган  ҳолда берилган  
бўлса;

3) билдирилган талабни тасдиқловчи  хужж атлар такдим  этилм а- 
ган бўлса (бу ҳолатда ф ақатги н а  соли ш ти рув далолатн ом аси  эм ас, 
балки ш артном а, ю к хатлари , актлар  ва бош қа иш га тааллуқли  ҳуж- 
жатлар);

4) қарздорга а р и зан и н г  нусхаси топ ш и р и л ган л и ги  тўғрисидаги 
далиллар судга такдим  этилм аган  бўлса;

5) б илди рилган  талаб  учун давлат  бож и тўлан м аган  бўлса.
А м алиёт ш уни кўрсатм окдаки , суд буйруги бериш  ҳақидаги ари-

зал ар н и н г аксари яти  ари за  ш акли  ва м азм ун и га ам ал қ и л м асл и к  ва 
давлат божи тўланмагани учун кдйтарилмокда. М асалан, Бухоро вилоят 
хўж али к  суди то м о н и д а н  6 та  ар и за  б о ж  т ў л а м а га н л и к  учун , 1 та 
ариза Х П К н и н г  109-м оддасининг 2-бандига кўра, яъ н и  ҳуқуқтўғри - 
сидаги ни зони  мавжуд берилган хужжатлар асосида ҳал этиб бўлмай- 
д и , хулосаси би лан  суд буйругини бери ш  ҳақи даги  ар и зан и  қабул 
қилиш  рад этилган. Х ўж алик судлари том он и д ан  суд буйруги бериш

135



ҳақидаги ар и заларн и  қабул қи ли ш да ҳам хатоликларга йўл қўйил- 
м оқда. Бундай ҳолатларга то м о н л ар  давлат бож идан озод  қи ли ш н и  
сўраб илтим осном а берм асдан  ф ақат  м аълум отн ом ан ц  умумий тар ­
тибда даъво ари зан и  расм и й лаш ти ри б  такдим  эти ш са ҳам  қабул 
қ и л и ш н и  рад этиш  ўрни га, қабул қи либ  суд буйруғи берм оқдалар. 
Бундай ҳолатлар барча хўж алик судлари ф аоли ятида учрайди.

Ш у ерда таъкидлаб ўтиш л о зи м ки , хўж алик судлари Х П К да бел ­
гиланган  суд буйруги бери ш  и н сти тутин и  доим  ҳам тўғри кўзтлаш- 
маяпти. Д аъвогарлар кўпинча судга даъво ариза билан мурожаат қил- 
салар -да , ам м о даъво  аризалар  ум ум ий тартибда кўри лм асдан , суд 
буйруғи берилм окда. Бу и ш л ар н и н г кўпчилиги давлат бож тўловла- 
ри амалга ош ирилм асдан , бож дан озод қилиш  масаласи ҳал этилмай 
кўрилиб, даъво ариза бўйича белгилан ган  м икдорда давлат божи 
суммалари жавобгарлардан умумий тартибда тўланиш и лозим  бўлган 
бож нинг 50 ф оизи м икдорида ундирилаётир. Бу эса  оқибат натижада 
давлат бож ин инг умумий м икдорига салбий таъсир кўрсатади.

Х ўжалик судлари даъво аризаларни қабул қилиш да Хўжёпик про­
цессуал кодекси н и н г 118-мо/ш асида кўрсатилган кам чиликлар  бор- 
лигйни аникдаганликлари такдирда даъво аризаларни қайтариш  асос­
лари рўйхати, бу процессуал ҳаракатни расм ийлаш тириш , даъво ари ­
зани  қай тари ш  ҳақидаги аж рим  устидан ш и ко ят  бериш  тарти би  ва 
қай тар и ш н и н гҳ у қу қи й  оқибатлари  ёритилган.

Судья даъво аризаси  ва унга илова қи ли н ган  ҳужж атларни қуйи- 
даги ҳолларда қайтаради, яъни:

1) даъво  аризаси  Х П К н и н г  112-моддасида белгиланган  ш акл  ва 
мазмунга риоя қи ли н м агаи  бўлса;

2) даъво аризаси  и м золанм аган  ёки  уни имзолаш  хуқуқига эга 
бўлм аган ш ахс ёхуд м ансаб  м авқеи  кўрсатилм аган  шахс том он и дан  
имзоланган бўлса;

3) иш м азкур хўж алик суди судловига теги ш ли бўлмаса;
4) иш да и ш ти р о к  этувчи б о ш қа ш ахсларга даъво ар и заси н и н г 

нусхалари ю борилганлиги ни  тасдикдовчи  далиллар такдим  эти л м а­
ган бўлса;

5) белгиланган тартиб  ва м икдорда давлат бож и тўланганлигини 
тасдикдовчи  ҳуж ж атлар такди м  эти лм аган  бўлса, давлат  бож ин и 
тўлаш ни кечи кти ри ш , бўлиб-бўлиб тўлаш  м ум кинлиги  қон унда н а ­
зарда тутилган ҳолларда бу ҳакда илтим осном а берилм аган  ёхуд и л ­
тим осном а рад этилган бўлса;

6) шу тоиф адаги  ни золар  учун қонунда ёки  ш артном ада назарда 
тутилган ҳолларда даъвогар жавобгар билан низони судгача ҳал қилиш
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(талабном а ю бориш ) тартибига риоя этганин и  тасдикдовчи  ҳужжат- 
ларни  такдим  этм аган бўлса;

7) бир даъво аризасида би р  ёки  б и р  неча ж авобгарга ўзаро боғ- 
ланм аган  бир неча талаб бирлаш тирилган  бўлса;

8) қон ун  ҳуж ж атларига ёки  ш артн ом ага  м увоф и қ, қарз бан к  
ёхуд бош қа кредит м уассасаси  орқали  о л и н и ш и  л ози м  бўлганида, 
ж авобгардан қарзн и  олиш  учун б ан кк а  ёки бош қа кредит м уассаса- 
сига мурожаат қилинганлиги ҳақида далиллар такдим этилмаган бўлса;

9) агар даъво  ар и заси н и  иш  ю ри ти ш га кдбул қи лиш  тўғрисида 
аж рим  чиқарилгунга қадар уни қай тари б  олиш  тўғрисида даъвогар- 
дан ариза туш ган бўлса.

Х ўж алик суди н и н г судьяси ю қорида қай д  эти лган  асослар  м ав ­
ж удлигини ани кдаган  ҳолларда даъво  ар и заси н и  қай тари ш  ҳақида у 
олинган  кундан бош лаб беш  кундан кечи кти рм ай  аж рим  чиқаради.

Д аъвогарга ж ўн ати ладиган  аж ри м га даъво  м атери аллари  қўш иб 
ю борилади. Ушбу ҳолатда ҳам давлат бож ини қайтариш  масаласи му- 
ҳим бўлиб, бунда ҳам давлат  бож и «Д авлат бож и тўғрисида»ги Қ о- 
нунда белгиланган ҳолларда қайтарилади . С удьянин г даъво аризани  
қайтариш  ҳақидаги аж рим и устидан ш и коят  қи лиш  (протест кел ти ­
ри ш ) м ум ки н  ва то м о н л ар н и н г  уш бу ҳуқукдари аж р и м н и н г  хулоса 
қи см ида, албатта, ёр и ти ли ш и  лозим  бўлади. Д аъво  ар и зан и  қай та- 
риш  ҳақидаги аж рим  апелляция ёки кассаци я и н стан ц и яси  то м о н и ­
дан бекор қи линган  такдирда даъво аризаси  хўж алик судига дастлаб­
ки мурожаат қилинган  кундан берилган деб ҳисобланади. Д аъво ари ­
заси н и н г қай тари ли ш и йўл қўйилган хатолар бартараф  этилганидан 
кей ин  и кки нчи  марта хўж алик судига умумий тартибда даъво ар и за ­
си би лан  м урож аат этиш га тўсқи н ли к  қилм айди .

А м алиёт тахдили ш уни кў рсатади ки , асо сан , даъво  ар и зан и н г 
ш акли ва м азм унига риоя этм асли к, давлат бож и тўлам аслик уларни 
қайтариш га сабаб бўлмокда.

Хўжалик судлари том онидан даъво аризаларини қайтариш да кам ­
чиликлар ва хатоликларга йўл қўйилаётир. А ж рим лар расм ийлаш ти - 
рилиш ида ф ақат  Х П К н и н г тегиш ли м оддасин и кўрсатиш  билан  че- 
гараланиб, қай тари ш  сабабларини ёритм асли к ҳоллари мавжуд.

Х ўж алик ю ритувчи субъектлар кўп  ҳолатларда ҳозирги  кунгача 
даъво ари зан и  расм и й лаш ти ри ш н и  б и лм асли клари  ва ҳуқуқш унос- 
лар  йўкдиги оқибатида расм ийлаш тириш  тартибига риоя қилм асдан, 
ж уда қи сқа , саёз ва туш ун арси з ёзувлар б и л ан  хўж алик судларига 
такдим  этиш м окда. Бунга Ф арғон а «Ў знеф тни қайтаиш лаш » Д авлат
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иш лаб чиқариш  бирлаш м асин инг ж авобгар — Н аманган вилоят «Ну- 
робод» ж амоа корхонасидан  87295 сўм ундириш  ҳақидаги даъво ари ­
засини мисол тариқасида келтириш  мумкин. Ушбу даъво аризаси ва 
унга илова қи линган  ҳужж атлар хўж алик суди том онидан  Х П К н и н г 
112-моддасига риоя қи л и н м аган и , даъво ариза 1997 йил 5 сентябр 
санаси  билан қайд  этилгани , ундири ли ш и лозим  бўлган сум м анинг 
ҳисоби такдим  этилм агани учун 1998 йил 16 апрелдаги аж рим билан 
қайтарилган.

Д аъво ари заси н и  кдбул қи ли ш н и  рад этиш  ва даъво ари заси н и  
қай тари ш  бўйича суд ам али ёти н и  ўрганиш  ҳамда ум ум лаш тириш  
асосида судлов таркиби  хўж алик судларига қуйидагиларни тавсия 
қи лиш ни лозим  деб топади:

1. Х ўж алик судлари Х П К н и н г 107, 117 ва 118-моддаларига кўра, 
даъво ари залари н и  (аризалар) кдбул қи лиш ни рад эти ш  ва кдйта- 
риш бўйича ажрим чиқаришларида қайд этилган м ож аларни нгбандза- 
р и н и ги н а  кўрсатм асдан , балки  уш бу бандларда кдйд этилган  асо с­
ларни  ҳам кўрсатиш лари лозим ;

2. Х П К н и н г 112-моддасига м увоф иқ, даъво аризаси даъвогар ёки 
унинг вакили том онидан уларнинг ваколати доирасида им золаниш и 
лозим лигидан  келиб чиқи б, даъво аризани  қабул қи лиш ни рад этиш  
ва қай тар и ш н и н г ҳар бир ҳолатида хўж алик суди том онидан  даъво 
аризасини им золаган ш ахснинг ваколати текш ирилиш и зарур;

3. Даъво аризани кдбул қи лиш ни рад этиш  ва қайтариш  ҳақидаги 
аж рим  билан  даъво  аризасига  илова қи ли н ган  ҳамма асл нусхадаги 
хужжатлар ва давлат бож и м аълумотнома билан даъвогарга қайтари- 
лиш и лозим;

4. Д аъвогарлар  то м он и дан  даъво ариза бери ли ш и да почта хара- 
ж атлари тўланм аган ҳолларда сан салорли кка йўл қўйм аслик м ақса- 
дида, ари зан и  иш ю ритувга қабул қи ли б , суд м уҳокам асига тай ёр ­
лаш  хусусидаги аж римда даъвогарга почта хараж атини тўлаб келиш  
маж бурияти ю клатилиш и мақсадга м увоф иқҳи собланади .
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ОБРАЗЦЫ
СУДЕБНЫХ ДОКУМЕНТОВ 

ПО ХОЗЯЙСТВЕННЫМ 
ДЕЛАМ





ПРЕДИСЛОВИЕ

О сущ ествление правосудия по х озяй ствен н ы м  сп о р ам , защ ита 
прав и закон н ы х  ин тересов граж дан и ю ри ди чески х  л и ц  в сф ере 
предприним ательской деятельности требует от каж дого судьи д обро­
совестн ого  о тн о ш ен и я  к своим  о б язан н о стям  и н еукосн и тельн ого  
соблю дения требований процессуального закона.

Н есоблю дение же соответствую щ их п олож ен ий  Х озяйственного 
п роц ессуального  кодекса при оф о р м лен и и  судьям и хозяйственны х 
судов судебны х актов , вы н есен н ы х  в п роц ессе судебного  р азб и р а­
тельства, приводит к серьезны м  ош и бкам  в судебной деятельности .

Р ассм отрен ие х озяй ствен н ы х  сп оров  по первой  и н стан ц и и  и в 
порядке пересм отра (в ап ел л яц и о н н о й , кассац и о н н о й  и н стан ц и ях , 
н адзорном  порядке) предполагает п р и н яти е  ряда проц ессуальны х 
д окум ен тов , таких  как  р еш ен и е , судебны й п р и каз, о п ределен и е, 
п остан овлен и е, каж ды й из которы х по своем у содерж ан и ю  закр еп ­
ляет  процессуальны е дей стви я суда, отн осящ и еся  к том у или ином у 
м ом енту процесса. В связи  с этим , при оф орм лен и и  каж дого из вы ­
ш еуказанны х судебных актов судьям необходим о соблю дать проц ес­
суальные нормы , установленны е действую щ им Х озяйственны м  про­
цессуальным кодексом Республики У збекистан.

П омещ енны е в книге образцы судебных документов соответству­
ют требованиям  действую щ их процессуальны х норм , устанавливаю ­
щ им такие критерии их подготовки, как полнота, ясность, достовер­
ность и последовательность располож ен ия о п и сан и я  материалов су­
д е б н о го  р а зб и р а те л ь с т в а , в ц ел ях  о б ъ е к т и в н о г о  и за к о н н о г о  
рассмотрения дела.

П убликуем ы е в кн иге образц ы  судебны х д окум ен тов  п одготов­
лен ы  в целях о казан и я  п р акти ческо й  п ом ощ и м олоды м  судьям  и 
практикую щ им  ю ристам для прави льн ого  их оф орм лен и я .

Следует, о д н ако , им еть в виду, что при веден н ы е в кн иге о б р аз­
цы являю тся  п ри м ерн ы м и  и не учиты ваю т с п ец и ф и к у  всех катего ­
рий рассматриваемы х дел.

В подготовке книги  при ним али  участие судьи и судебны е работ­
ни ки  систем ы  хозяйственны х судов.

М ирзо-Улугбек АБДУСАЛОМ ОВ, 
председатель Высшего хозяйственного суда 
Республики Узбекистан
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Раздел первый

Судебные документы, принимаемые 
хозяйственным судом первой инстанции

Определение о принятии искового заявления и 
подготовке дела к судебному разбирательству

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г . __________
12 ию ля 2002 г. Д ело № _______

Судья хозяйственного  с у д а  вилоята Р .К удаш ев, рассм от­
рев исковое заявлен и е ОАО «Т рансф орм атор» к ответчику У П Т К  
ГПУ «Тош вилоятсувокава» о возврате суммы предоплаты и взы ска­
нии неустойки и п ри лож ен н ы е к заявлен ию  докум енты  и п ри знав 
их достаточны м и для принятия искового заявлен и я  к производству, 
руководствуясь статьям и 116, 122-124 Х П К  РУз,

О П Р Е Д Е Л И  Л:

П ри н ять  исковое заявлен и е  ОАО «Т рансф орм атор» от 10 мая 
2002 года №  7-02 к производству.

Судебное заседан ие н азн ачи ть  на 30 ию ля 2002 года в 10.00 
часов в здан и и  х озяй ствен н ого  с у д а _____________ вилоята.

В порядке подготовки материалов к  рассм отрению  дела произве­
сти следую щ ие действия:

И стцу — представить доказательства исковы х требований.
О тветчику — представить отзы в на иск, возраж ения обосновать 

документами.
И стцу и ответчику обеспечить явку в заседание представителей 

с надлежаще оф орм ленны м и полномочиями.
Разъясни ть сторонам , что за невы полн ение возлож енны х судом 

обязательств, за уклон ен ие от явки  в суд вин овная сторона (вин ов­
ное ли ц о ) мож ет бы ть при влечен а(о ) к  ответственности .

Судья Р. Кудашев
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Определение о возврате
чекового заявления

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г._________
5 м арта 2002 г.

С удья х озяй ствен н ого  с у д а  вилоята Р .В охидов, р ассм о т­
рев и сковое заявлен и е АО «Х амрох» к Ч Ф  «Лола» о взы скан и и  о с ­
новн ого  долга в разм ере 9436770 сумо в,

У С Т А Н О В И  Л:

И стец АО «Хамрох» обратился в хозяй ствен н ы й  суд к ответчику 
Ч Ф  «Лола» о взы скан ии  9436770 сум ов осн о вн о го  долга и судебны х 
расходов.

В соответствии  с п. 1 ст. 114 Х П К  РУз к исковом у заявлен и ю  
прилагаю тся докум ен ты , подтверж даю щ и е уплату госп ош ли н ы  в 
установленном  порядке и размере.

О днако  к исковом у заявлен и ю  не при лож ены  докум ен ты , под­
тверж даю щ ие уплату госпош ли ны , а  такж е не заявлен о ходатайство 
об отсрочке либо рассрочке уплаты госпош лины .

С огласно п. 5 ст. 118 Х П К  РУз судья возвращ ает исковое заявле­
ние и при лож енны е к нему докум енты , если не представлены  д о ку ­
менты, подтверж даю щ ие уплату государственной пош лины .

П ри излож енны х обстоятельствах  и сковое заявл ен и е  подлеж ит 
возврату.

На осн ован и и  вы ш еи зл о ж ен н о го  и руководствуясь п. 5 ст. 118 
Х П К  РУз, судья

О П Р Е Д Е Л И Л :

И сковое заявл ен и е  АО «Хамрох» к Ч Ф  «Лола» о взы скан и и  
9436770 сум ов осн овн ого  долга  и судебны х расходов возврати ть  с 
при лож ен н ы м и  к  нему докум ентам и  на 11 листах.

О пределен ие мож ет бы ть обж аловано  (оп ротестован о) в м есяч ­
н ы й  с р о к  в а п е л л я ц и о н н у ю  и н с т а н ц и ю  х о зя й с т в е н н о г о  суда 
___________  вилоята.

Судья Р. Вохидов
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Определение об отказе в принятии 
заявления о выдаче судебного приказа

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г . ______
10 сентября 2001 г.

Судья хозяй ствен н ого  с у д а _________ вилоята Г .Н игм атов, р ас ­
см отрев заявлен ие ОАО «Т Е Л Е К О М » о выдаче судебного п ри каза  
на при нудительн ое взы скан и е  с долж н и ка  АО «О хангаронцем ент» 
задолж енности  в разм ере 2654370 сум ов, ш траф а 1327185 сум ов и 
госпош ли ны  в разм ере 29380 сумов,

У С Т А Н  О В ИЛ:

К редитор ОАО «Т Е Л Е К О М » обратился в х озяй ствен н ы й  суд в 
п орядке ст.ст. 103— 104 Х П К  РУз о выдаче судебного при каза  на 
при нудительн ое взы скан и е с долж н и ка  АО «О хангаронцем ент» з а ­
долж енности в размере 2654370 сумов, ш траф а 1327185 и госпош ли­
ны в разм ере 29380 сумов.

В соответствии  со ст. 103 Х П К  РУз судебны й п ри каз вы дается, 
если заявлен о требование о взы скании дебиторской задолж енности, 
основанной на ее докум ентальном  признании.

О днако кредитор наряду с дебиторской  задолж енностью  просит 
вы дать судебны й п ри каз на взы скан ие ш траф а за просрочку плате­
ж а, хотя в представленном  акте сверки взаиморасчетов размер ш тра­
ф а не усматривается.

С огласно ст. 107 Х П К  РУз судья отказы вает в п ри н яти и  заявле­
ния о выдаче судебного п ри каза , если заявлен н ое  требовани е не 
предусмотрено ст. 103 настоящ его Кодекса.

Руководствуясь п. 3 ст. 107 Х П К  РУз, судья

О П Р Е Д Е Л И Л :

В при н яти и  заявл ен и я  ОАО «Т Е Л Е К О М » №  203 от 5 сен тября 
2001 года о выдаче судебного приказа на принудительное взы скание 
с долж ника АО «Охангаронцемент» задолж енности в размере 2654370 
сумов, ш траф а 1327185 сумов и госпош лины  в размере 29380 сумов 
отказать.

М атериалы , при лож енны е к заявлен и ю , возвратить.
О пределение может бы ть обж аловано в месячны й срок в ап елля­

ци онную  и н стан ц и ю  хозяй ствен н ого  с у д а _________ вилоята.

С у д ь я  Г .  Н и г м а т о в
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Определение о прекращении производства 
по делу в связи с отказом истца от иска

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г.__________
25 д екабря  2001 г. Д ело № ______

Х озяйственны й с у д _______ вилоята в составе председательству­
ю щ его судьи В .Н азарова, при секретаре Ш .О би довой , с участием  
представителя истца О .М ы грты чевой, представителя ответчика Г.Ха­
мидова, рассм отрев в судебном  заседан ии дело по иску Н ац и он аль­
н ого  б ан ка ВЭД Р еспублики У збеки стан  к  ф ерм ерском у  хозяйству 
«Гамлет» о взы скан и и  30500000 сум ов,

У С Т А Н О В И Л :

И стец  Н ац и он альн ы й  б ан к  ВЭД Р еспублики У збеки стан  о б р а­
тился  с и ском  к ф ерм ерском у  хозяйству  «Гамлет» о взы скан и и  
30500000 сумов составляю щ их сумму кредита и процентов за пользо­
ван и е  креди том  во и сп о лн ен и е  кр ед и тн о го  д о го во р а  от 1 м арта 
1999 года №  45.

Д о рассм отрени я сп ора по сущ еству от истц а поступило заяв л е­
ние об отказе от иска  в связи  с погаш ен и ем  ответчи ком  зад о л ж ен ­
ности . А такж е истец  проси л  расходы  по го сп о ш ли н е отнести  на 
ответчика, оплативш его задолж енность после обращ ения истца в суд.

Рассм отрев заявлен ие истца, суд отказ от иска при ним ает, и схо­
дя и з того , что задолж ен н ость, явл яю щ аяся  предм етом  иска, от­
ветчиком погашена (платежное поручение от 14 декабря 2001 года №  07 
и от  15 декабря 2001 года №  08), ден еж н ое обязательство  ответчика 
п р ек р ащ ен о , таки м  образом , отказ от  иска  не н аруш ает прав и з а ­
кон ны х интересов других лиц.

Расходы по госпош ли не полностью  относятся  на ответчика, п о ­
гасивш его задолж енность после о б р ащ ен и я  истца в хозяй ствен н ы й  
суд с иском .

Руководствуясь п. 6 ст. 86, 87 Х П К  РУз, суд
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О П Р Е Д Е Л И  Л:

П роизводство по делу прекратить.
В зы скать с ф ерм ерск ого  хозяйства  «Гамлет» в пользу Н ац и о ­

нального б ан ка ВЭД Республики У збекистан госпош лину в размере 
305000 сумов.

О пределение мож ет бы ть обж аловано  (опротестован о) в м есяч ­
ный срок в апелляционную  инстанцию  хозяйственного су д а________
вилоята.

Судья В. Назаров



Определение об оставлении
иска без рассмотрения

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. _________
9 августа 2001 г. Д ело  № ______

Х озяйственны й с у д _______ вилоята в составе председательству­
ю щ его судьи Н .В охидова, при секретаре О .Ш ар и п о во й , с участием 
представителя ответчика А .Ж улин а, рассм отрев в судебном  заседа­
нии дело  по иску ш и р катн о го  хозяйства  «Беруний» к ф ерм ерском у  
хозяйству «П олвон» о взы скан и и  598358 сум ов,

У С Т А Н О В И Л :

И стец  ш иркатное хозяйство «Беруний» обратился в хозяй ствен ­
ны й суд с иском  о взы скан и и  с ф ер м ер ск о го  хозяйства  «П олвон» 
598358 сумов за поставленную  сельскохозяйственную  продукцию .

О пределен ием  от 30 ию ля 2001 года и сковое заявлен и е  бы ло 
п ри нято  к  производству и рассм отрени е дела н азн ачен о  на 9 августа 
2001 года.

П редставитель истца несм отря на то , что он получил оп ред еле­
ние, извещ аю щ ее о дне и месте рассм отрени я дела, что подтверж да­
ется почтовы м  уведом лени ем , в судебное заседан и е не яви лся  и не 
заявил  рассм отреть дела без его участия.

С огласн о  п. 6 ст. 88 Х П К  РУз х о зяй ствен н ы й  суд оставляет  иск  
без рассм отрения, если истец не явился на заседание хозяйственного 
суда, и не заявил  о рассм отрен и и  дела без его участия.

П ри таких обстоятельствах суд приш ел к выводу о необходим ос­
ти оставления иска без рассмотрения.

Н а основани и  вы ш еизлож енного  и руководствуясь п. 6 ст. 88, 89 
Х П К  РУз, суд

О П Р Е Д Е Л И Л :

И ск  ш и ркатн ого  хозяйства «Беруний» к  ф ерм ерском у хозяйству 
«П олвон» о взы скании 598358 сумов оставить без рассм отрения. И с ­
ковы е м атери алы  за исклю чен ием  и скового  заявл ен и я  и отзы ва на 
исковое заявлен ие возвратить истцу.

О пределен ие мож ет бы ть обж алован о  (оп ротестован о) в м есяч ­
ны й срок в апелляционную  инстанцию  хозяйственного с у д а________
вилоята.

Судья Н. Вохидов
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Определение о возврате госпошлины

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г . __________
5 августа 2001 г. Д ело № _________

Судья хозяй ствен н ого  суда ________  вилоята И .А рипов, р ас ­
см отрев дело по иску АО «Пахта» к ф ерм ерском у хозяйству «Дуст- 
лик» о взы скан и и  4458032 сумов,

У С Т А Н О В И Л :

При подаче искового заявления АО «Пахта» уплатило госпош ли­
ну в респ убли кан ски й  бю дж ет в разм ере 77302 сумов и в х о зяй ­
ствен н ы й  с у д ________ вилоята в разм ере 13641 сум, а такж е п очто­
вые расходы  в разм ере 6636 сумов.

У читы вая, что от суммы иска 4458032 сума п ош ли н а составляет 
89161 сум, из ни х 85% — 75786 сум ов, 15% — 13374 сума, суд 
считает, что переплачено в респ убли кан ски й  бю дж ет 1516 сум ов, в 
хозяй ствен н ы й  с у д  вилоята — 267 сумов и на почтовы е р ас ­
ходы — 3800 сумов.

В соответствии со  ст. 6 Закон а Республики У збекистан «О госу­
дарственной пош лине» уплаченная государственная пош лина подле­
жит возврату полностью  или частично в случае внесения пош лины  в 
больш ем  разм ере, чем  требуется по действую щ ем у закон одатель­
ству.

В связи  с эти м  у п л ач ен н ы е  п л атеж н ы м  п о р у ч ен и ем  №  174 от 
20 ию ля 2001 года в респ убли кан ски й  бю дж ет 1516 сум ов, в х о зяй ­
ственны й с у д _________ вилоята платеж ны м и поручениям и №  175 от
20 ию ля 2001 года — 267 сум ов, №  97 от 26 апреля 2001 года 3800 
сумов подлеж ат возврату АО «Пахта».

Р уководствуясь ст.ст. 93, 151 Х П К  РУз, суд

О П Р Е Д Е Л И Л :

В озвратить из Р еспубликан ского  бю дж ета АО «Пахта» и зли ш н е 
уплаченную  платеж ны м  поручением  №  174 от 20 ию ля 2001 года 
пош лину в размере 1516 сумов, со счета ф онда развития хозяйствен­
ного с у д а ________ вилоята — 267 сумов по платеж ном у поручению
№  175 от 20 ию ля 2001 года с д еп ози тн ого  счета — 3800 сум ов по 
платеж ном у поручению  №  97 от 26 апреля 2001 г.

О чем выдать справку.

Судья И .  Арииов
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Определение об отмене
судебного приказа

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г.
10 ян в ар я  2002 г. Д ело №

Судья хозяйственного  суда вилоята Р .В алиев, рассм от­
рев заявлен ие частной  ф ирм ы  «Ш ахзода» об отм ен е судебного п р и ­
каза от  2 ян варя  2002 года, вы дан ного  по заявл ен и ю  О О О  «Боги 
Ш ам ол» о взы скан и и  63426756 сум ов осн о вн о го  долга, 317133 су­
м ев  госпош ли ны  и 2836 сумов почтовых расходов,

На основани и  заявлен ия О О О  «Боги Ш амол» 2 ян вар я  2002 года 
был вы дан судебны й п ри каз о взы скан и и  с ф и рм ы  «Ш ахзода» в 
пользу О О О  «Боги Ш амол» 63426756 сумов осн овн ого  долга, 317133 
сумов госпош лины  и 2836 сумов почтовых расходов.

О днако , после вы дачи судебного п р и каза  от д о л ж н и к а  частной 
ф ирм ы  «Ш ахзода» поступило заявлен и е о том , что он считает сум ­
му долга завы ш ен н о й , так  как  ю рист бы л в ко м ан ди р о вке  и ф и рм а 
не могла своеврем енно заявить свои возраж ения против требований 
кредитора, в связи  с чем, проси л  суд судебны й п ри каз отм енить.

Н а осн ован и и  вы ш еи злож ен н ого  и руководствуясь ст. 111 Х П К  
РУз, судья

О тм ен и ть  судебны й п ри каз от  2 ян вар я  2002 года, вы дан ны й 
О О О  «Боги Ш амол» о взы скан и и  с частн ой  ф и рм ы  «Ш ахзода» 
63426756 сум ов о сн овн ого  долга, 317133 сум ов госп ош ли н ы  и 2836 
сумов почтовых расходов.

О пределение мож ет бы ть обж аловано в м есячны й срок  в ап елля­
ци он н ую  и н стан ц и ю  х озяй ствен н ого  с у д а _________ вилоята.

У С Т А Н О В И Л :

О П Р Е Д Е Л И Л :

Судья Р. Валиев
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Определение о принятии мер 
по обеспечению иска

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г.
2 ф евраля 2002 г. Д ело №

Судья хозяй ствен н ого  суда ________  вилоята И .А хмедов, р ас ­
смотрев заявление АО «М етал-Таъминот» о принятии мер по обеспе­
чению  иска по иску АО «М етал-Т аъм инот» к ответчикам  Ч Ф  «Ф ар- 
ход» и Ф онду разви ти я  А ссам блеи  культур народов Ц ентральной 
А зии о взы скан ии  54375000 сум ов,

У С Т А Н О В И  Л:

17 ф евраля 1999 года между истцом и ответчиком Ч Ф  «Фарход» 
был заклю чен  Д оговор  №  9-98 /177  на поставку бумаги на сумму 
72,5 млн сумов. В соответствии с условиями данного договора истцом 
на счет Ч Ф  «Фарход» бы ли перечислены  10875000 сум ов, составля­
ю щ ие стоим ость 15% подлеж ащ ей поставке бумаги. С огласно п. 3.1 
договора и С п ец и ф и кац и и  №  1 к договору бумага долж на бы ла 
быть поставлена в м арте—апреле 1999 года. О днако поставка в обус­
ловленны е договором  сроки не бы ла произведена, и по просьбе ЧФ  
«Фарход» дополнительны м и соглаш ени ям и  сроки поставки продле­
вались до 1 ию ня 1999 года, а затем  до  31 декабря 1999 года. Н о и в 
указанны е сроки  бумага не бы ла поставлена, и в последую щ ем ист­
цу стало известно, что в еж енедельнике «Н алоговые и там ож енны е 
вести» бы ло опубликован о объявление о ликви дац и и  Ч Ф  «Фарход». 
В связи  с невы полнением  обязательств по поставке истец обратился 
в суд с требованием  о взы скании основного долга в размере 10875000 
сум ов, неустойки  в разм ере 36250000 сумов и возм ещ ен ии  убы тков 
в разм ере 7250000 сумов. П ри н и м ая  во вн и м ан и е, что ли кви д ац и я  
Ч Ф  «Фарход» производится по реш ению  Ф онда развития Ассамблеи 
культур народов Ц ентральной А зии, последний привлечен истцом к 
участию  в деле в качестве соответчика.

Т акж е, в целях о бесп ечен и я  исковы х требован и й , заявлен о  хо­
датайство  о при н яти и  м ер по обесп ечен и ю  иска путем налож ен ия 
ареста на имущ ество и денеж ны е средства ответчика—Ч Ф  «Фарход».
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В связи с излож енны м  и при ним ая во вн и м ан ие, что непринятие 
мер по обесп ечени ю  иска м ож ет затруднить или сделать н евозм ож ­
ны м  и сп о лн ен и е  судебного  акта, суд находит возм ож н ы м  удовлет­
ворить ходатайство истца о при н яти и  мер по обеспечению  иска.

Р уководствуясь ст.ст. 76, 77 и 79 Х озяй ствен н ого  проц ессуаль­
ного кодекса  Республики У збеки стан , судья

О П Р Е Д Е Л И Л :

Заявлен и е истца о при н яти и  мер по обесп ечен и ю  иска удовлет­
ворить.

Н алож ить арест на им ущ ество  и н а  расходную  часть ден еж ны х 
средств (кром е платеж ей в бю дж ет и во внебю дж етны е ф он ды ) Ч Ф  
«Фарход» в разм ере суммы  иска.

И сполни тельны е листы  выдать.
О пределение может бы ть обж аловано в м есячны й срок в ап елля­

ц и он н ую  и н стан ц и ю  хозяй ствен н ого  с у д а ____________ вилоята.

Судья И . Ахмедов
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Определение об отмене
мер по обеспечению иска

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г.__________
9 декабря 2002 г. Д ело № _________

Судья хозяй ствен н ого  с у д а ________ вилоята Т. И кром ов, при
секретаре Т .Б ори совой , с участием представителя истца Т .К лем ено- 
вой, представителя ответчика Л .А хм адж ановой , рассм отрев хода­
тайство  О О О  «С аид- Барака» об отм ене мер по обесп ечен и ю  иска в 
части ареста расчетного  счета п о  делу по иску Д П  «SU N » к О О О  
«С аид-Б арака»  о взы скан и и  с последнего 271630 долларов С Ш А ,

У С Т А  II О В И Л:

О пределением  суда от 23 ноября 2002 года на основани и  заявле­
ния истца бы ли п ри няты  меры  по о б есп ечен и ю  иска и налож ен 
арест на им ущ ество  и ден еж н ы е средства О О О  «С аид-Б арака» . Во 
и сп олн ен и е дан н ого  определен ия был налож ен арест на расходную
часть ден еж ны х средств ответчика в  облотделении Н Б  ВЭД
РУз и налож ен арест на его имущ ество.

О тветчик обратился в суд с ходатайством  об отм ене н алож ен н о­
го ареста на расходную  часть ден еж н ы х средств по осн ован и ям , что 
ответч и к  явл яется  о д н и м  из старей ш и х  торговы х п ред п ри яти й
г._______ с м н огом и лли он н ы м  торговы м  оборотом , и  н алож ен ие
ареста на расчетны й счет остан ови т работу предп ри яти я, сн абж аю ­
щ его продуктами п и тан и я  больш ую  часть Г ен ерал-У заковского  ту­
м ана, и при несет огром н ы е убы тки. П редставители ответчика в су­
дебном  заседан ии такж е п о ясн и ли , что от уплаты  долга не о тказы ­
ваю тся  и п р и ч и н о й  н е п о га ш е н и я  д о л га  я в л я е т с я  о тсу тстви е  
конвертации. Также заявили готовность перечислить вырученные сред­
ства от  реализаци и  товаров , полученны х от истца, на д еп ози тн ы й  
счет суда.

П редставители истца возразили против отмены ареста, налож ен­
ного на расчетны й счет ответчика.

И зучив материалы  дела и представленны е ответчиком  докум ен ­
ты , а такж е п ри н и м ая  во вн и м ан и е, что ответчи к  им еет м атери аль­
ны е средства, достаточн ы е д ля  удовлетворения требований истца, в
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связи  с чем отм ена обеспечения иска в части налож енного ареста на 
расчетны й счет ответчика не м ож ет затрудн ить или сделать н ево з­
м ож ны м  и сп олн ен и е  судебного акта , суд находит ходатайство  об 
отмене ареста, наложенного на денежные средства, подлежащ им удов­
летворению .

Н а основани и  излож енного  и руководствуясь ст. 80 Х П К  РУз,
суд

О П Р Е Д Е Л И Л :

Х одатайство ООО «С аид-Барака» об отм ене налож ен ного  ареста 
на ден еж ны е средства удовлетворить.

О тменить арест на расходную часть денеж ны х средств О О О  «Саид- 
Барака», при няты й определением  от 23 ноября 2002 года по настоя­
щ ему делу.

О пределение мож ет быть обж аловано в м есячны й срок в апелля­
ци он н ую  и н стан ц и ю  хозяй ствен н ого  с у д а _________ вилоята.

Судья Т. Икромов



Определение о возврате
апелляционной жа.юбы

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г . __________
25 ию ня 2001 г. Д ело № ___________

Судья хозяйственного суда  вилоята Р.Ахмедов, рассмотрев
апелляционную  жалобу частной ф ирм ы  «Фарход» на реш ение хозяй­
ственного суда________ вилоята от 15 мая 2001 года по делу № _______ по
иску ВЭД Национального банка Республики Узбекистан к частной ф ир­
ме «Фарход» о взыскании 2500000 долларов СШ А,

У С Т А Н О В И Л :

Частная ф ирм а «Фарход» 23 ию ня 2001 г. подала апелляционную  
жалобу на реш ен ие хозяйственного  суда Э нского  вилоята от 15 мая 
2001 года по делу № _______ .

В соответствии со ст. 158 Х П К  РУз апелляционная жалоба подается 
в течение м есяца после принятия хозяйственны м судом реш ения.

Обж алуемое реш ение вы несено 15 мая 2001 года, а ап елляц и он ­
ная ж алоба подана 23 и ю н я , то  есть по истечении установленного  
срока, такж е в ап ел л яц и о н н о й  ж алобе не содерж ится ходатайства о 
восстановлении пропущ енного срока.

С огласно п. 4 ст. 162 Х П К  РУз апелляционная ж алоба возвращ а­
ется, если он а  подана по истечен ию  устан овлен ного  срока и не со ­
держ ит ходатайства о восстановлении п роп ущ енн ою  срока.

Руководствуясь п. 4 ст  162 Х П К  РУз, судья

О П Р Е Д Е Л И Л :

А пелляцион ную  ж алобу частной  ф ирм ы  «Ф арход» на р еш ен и е 
хозяйственного  суда Э н ского  вилоята от 15 м ая 2001 года по делу 
№ _______ возвратить.

О пределен ие м ож ет бы ть обж аловано  (опротестован о) в касса ­
ц и он н ом  порядке в В ы сш ий хозяй ствен н ы й  суд Р еспублики У збе­
кистан в течение одного месяца через хозяйственны й су д ____________
вилоята.

Судья Р. Ахмедов
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Определение о возврате
кассационной жалобы

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г . ________
12 апреля 2002 г. Д ело № ______

Судья хозяй ствен н ого  с у д а ________ ви лоята  П .Б о р и со в , р ас ­
см отрев кассаци онную  жалобу завода «Пахтакабель» на реш ение хо­
зяй ствен н ого  суда Э нского  вилоята от 12 ф евраля 2002 года по делу
№ _______ по иску С П  «Д ойче-К абель»  к заводу «П ахтакабель» об
исполнении договорны х обязательств,

У С Т А Н О В И Л :

И стец  С П  « Д ой че-К абель»  о б р ати л ся  в х о зяй ств ен н ы й  суд 
________ вилоята с исковы м  заявлен и ем  к ответчику  завода «П ахта­
кабель» об исп олн ении  договорны х обязательств.

Р еш ен ием  суда иск  был удовлетворен.
С огласно ст. 178 Х озяйственного  процессуального  кодекса РУз, 

л и ц о , подаю щ ее кассац и он н ую  ж алобу, н ап равляет  другим  ли ц ам , 
участвую щ им в деле, копии ж алобы  и  при лож енны х к ней д о ку м ен ­
тов, которы е отсутствую т у них.

Из представленных документов видно, что заводом «Пахтакабель» 
копия кассационной жалобы СП  «Дойче-К абель» не направлена.

С огласн о  ст. 180 п. 3 Х озяй ствен н ого  п роц ессуального  кодекса 
РУз кассаци онная ж алоба возвращ ается, если к кассаци онной  ж ало­
бе не при лож ены  доказательства отсы лки  ее коп и й  ли ц ам , участву­
ю щ им  в деле.

В связи  с излож ен н ы м  кассац и о н н ая  ж алоба не м ож ет бы ть н а ­
правлена в кассаци онную  и н станц ию  Высш его хозяйственного  суда 
Республики У збекистан.

Н а о сн о в ан и и  и зл о ж ен н о го  и ру ко во д ству ясь  ст .ст . 151, 180 
Х П К , судья

О П Р Е Д Е Л И Л :

К ассац и он н ую  ж алобу завода «П ахтакабель» от 5 ап реля  2002 
года возвратить вместе с п ри лож ен н ы м и  докум ен там и  на 31 листе.

О пределение мож ет быть обж аловано (опротестовано) в кассаци­
онную  инстанцию  Высшего хозяйственного суда Республики У збеки­
стан в течение м есяца через хозяйственны й с у д __________ вилоята.

Судья П . Борисов
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Решение об удовлетворении иска

Именем Республики Узбекистан 
Р Е Ш Е Н И Е

г._________________
8 ию ля 2002 г. Д ело № _______

Х озяйственны й с у д  вилоята в составе председательствую ­
щ его судьи С .Д усм анова, при секретаре А .И н агам овой , с участием  
п ом ощ ника п р о к у р о р а  вилоята Б.Ахмедова, представителя ис­
тц а Т .А ки м ова, адвоката Ф .А каби рова, рассм отрев хозяйственное 
дело  по иску ПО «Бухарамаш » к ответчику ОАО «Тоггранспорт» о 
взы скан ии 1357056 сумов,

У С Т А Н О В И Л :

И стец ПО «Бухарамаш» обратился с исковым заявлением  о взы с­
кан ии  с ответчи ка ОАО «Тоггранспорт» 904704 сум ов осн овн ого  
долга и 452352 сумов пени за несвоеврем енны й вывоз продукции по 
договору поставки  №  43 от 22 ноября 2000 года.

П редставитель истца на судебном  заседан ии  иск поддерж ал и 
поясн и л, что П О  «Бухарамаш » согласн о  договору изготовило п р о ­
дукцию  на общ ую  сумму 60000000 сумов. О днако ответчик, нару­
ш ив условия договора, не вы вез готовую  продукцию  на 1119744 
сумов. Учитывая, что ответчиком была произведена поставка даваль­
ческого сы рья на 215040 сум ов, разм ер  основн ого  долга составляет 
904074 сума, а разм ер п ен и  452352 сума, просил иск  удовлетворить.

П редставитель ответчика на судебное заседание не явился. П о ­
скольку  в м атериалах дела им еется доказательство  о надлеж ащ ем  
извещ ении ответчика о времени рассм отрения дела, суд считает воз­
мож ны м рассм отреть дело без участия ответчика.

Выслушав объясн ения представителя истца и м нение прокурора, 
полагавш его исковы е требовани я удовлетворить, и изучив м атериа­
лы  дела, суд считает, что заявлен н ое требовани е подлеж ит удовлет­
ворению  по следую щ им основаниям .

К ак видно из м атериалов дела, между истцом  и ответчиком  за к ­
лю чен  договор №  43 от 22 ноября 2000 года на и зготовление зап ас ­
ных частей к экскаваторам  на общ ую  сумму 60000000 сумов.

С огласно условиям  договора ответчи к— «Заказчик» поручает, а
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истец — «И сполнитель» при ним ает  обязательства по изготовлению  
запасны х частей к экскаваторам .

Во и сп олн ен и е  п. 1.2 договора ответчи ком  поставлен о  истцу 
давальческое сы рье — м еталлолом , необходим ы й для и зготовления 
продукц и и , на сумму 215040 сумов.

С огласно п. 3.2 договора поставка продукции осущ ествляется са­
м овы возом  ответчика. П оэтом у истцом  в адрес ответчика н ап равле­
но пи сьм о № 15/1304  от 28 марта 2002 года с требовани ем  о предоп­
лате и о тп равлен и и  представителя для  п олучения продукц ии  на 
1119744 сума. О днако ответчик обращ ен и е истца прои гн ори ровал  и 
тем  сам ы м  не вы полни л  свое обязательство  по договору.

П ри таких обстоятельствах, суд считает, что исковы е требования 
истца подлеж ат удовлетворению  в разм ере 904704 сум ов, поскольку  
ответчиком  бы ло п ередано истцу давальческое сы рье на 215040 су­
мов.

С огласно п. 4.1 договора за просрочку оплаты  готовой к отгруз­
ке продукции «Заказчик» уплачивает «И сполнителю » пеню  в разм е­
ре 0,5 % от  суммы  договора за каж ды й д ен ь  п росрочки , но не более 
50 %, поэтом у и сковы е требовани я истца в этой  части такж е подле­
жат удовлетворению  в разм ере 452352 сумов.

В соответствии со ст. 95 Х П К  РУз госпош лина и судебные расхо­
ды относятся  на ответчика.

Н а осн ован и и  излож ен н ого , руководствуясь ст. 333 ГК РУз и 
ст.ст. 95, 135— 138, 145 Х П К  РУз, суд

Р Е Ш И Л :

И ск  ПО «Бухарамаш » к  ответчику ОАО «Тоггранспорт» о взы с­
кан ии  1357056 сум ов удовлетворить.

В зы скать с ответчика ОАО «Т оггранспорт» в пользу истц а ПО 
«Бухарамаш » сумму основного долга 904704 сум, ш траф  452352 сума, 
госпош ли ну  27141 сум и почтовы е расходы  2836 сумов.

Реш ение может быть обжаловано (опротестовано)в месячны й срок 
в апелляцион ную  и н станц ию  хозяйственного  с у д а ______________ ви­
лоята.

Судья С. Дусманов
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Решение о частичном удовлетворении искового 
заявления о взыскании суммы кредита

Именем Республики Узбекистан 

Р Е Ш Е Н И Е
г.__________
23 апреля 2002 г. Д ело № _________

Х озяйственны й с у д _______вилоята в составе председательству­
ющ его судьи Ш .Н и зам ова , при секретаре Ф .А скаровой , с участием
п ом ощ н и ка п р о к у р о р а________вилоята М .М ам атова, представителя
истца М .Ш ари п ова, представителя ответчика Р .Л ази зова, рассм от­
рев хозяй ствен н ое дело  по иску Н ац и он альн ого  б ан ка к ответчику 
О О О  «Н авруз» о взы скан и и  105153268 сумов,

У С Т А Н О В И Л :

И стец Н ац и он альн ы й  б ан к  обратился в суд с исковы м  заявл е­
ни ем , указав, что О О О  «Н авруз» был предоставлен кредит на о б ­
щую сумму 95016400 сум ов под 24% годовы х под гарантии О О О  
«К оском », одн ако  заем щ и к  кредит и проценты  в общ ей  сумме 
105153268 сумов не погасил. П оскольку срок  погаш ения кредита и 
его процентов истек, истец  просил взы скать с ответчика эту сумму.

В судебном заседан ии представитель истца иск поддерж ал и п о ­
ясн и л , что заем щ ик в ходе рассм отрения дела с общ ей суммы задол­
женности погасил 67153269 сумов, задолж енность составляет 38000000 
сум ов, просил иск  удовлетворить.

П редставитель ответчи ка иск  признал  частично  и п оясн и л , что 
задолж енность будет погаш ена за счет средств, пос тупающих по мере 
реализации имущ ества ответчика.

Суд, вы слуш ав м нен и я  сторон  и исследовав м атериалы  дела, 
считает, что иск подлеж ит частичном у удовлетворению  по следую ­
щим основаниям.

К ак видно из м атериалов дела, между Н аци ональны м  бан ком  и 
О О О  «Н авруз» 15 сен тября  2000 года заклю чен  кредитны й договор  
№  46 по ссудном у счету с откры тием  креди тн ой  л и н и и  па 9503300 
сум ов на закуп оборудовани я для прои зводства  том атн ой  пасты  и 
закуп сы рья с оплатой  за время пользован ия кредитом  проц ентной  
ставки  2 % м есячны х от сум м ы  вы дан н ого  кредита сроком  до 
14 сен тября 2001 года. В п роц ессе  рассм отрен и я  спора заем щ и к  25
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ф евраля  2002 года заклю чи л  договор  с О О О  «Равш ан» на продаж у 
имущ ества на сумму 106204800 сумов. В результате исполнения этого 
договора заем щ и к  погасил зад олж ен н ость  в пользу б ан ка в разм ере 
67153269 сумов.

У читы вая заявление истца о том , что остаток задолж енности  со ­
ставляет 38 млн сумов, суд считает возм ож ны м  иск удовлетворить в 
разм ере 38 млн сум ов и взы скать  с О О О  «Н авруз» в пользу  истца 
госпош ли ну в разм ере 1051533 сумов и почтовы е расходы  в разм ере 
2836 сумов. В остальной части иска отказать ввиду погаш ения долга в 
разм ере 67153269 сумов.

В пункте 4.2 договора о выдаче поручительства №  1 от 14 сентября 
2000 года, заклю ченн ого  между О О О  «К оском » и О О О  «Навруз», 
указано, что если кредитор не предъявил иск  к  поручителю  в течение 
года со дн я  заклю чения договора поручительства, тогда поручитель­
ство прекращается. В данном случае кредитор указанны й срок пропус­
тил. В связи  с этим  суд считает, что по дан н ом у делу О О О  «Коском» 
соответчиком не является.

П оскольку истцом в республикан ский бю джет уплачена госпош ­
л и н а  в разм ере 910093 сумов, и зли ш н е уплаченны е 16291 сум подле­
ж ат возврату.

Расходы по госпош лине и судебные расходы отнести на ответчика.
На основании излож енного и руководствуясь ст. 333 ГК РУз и ст. 

ст. 93, 95, 1 3 5 -1 3 9 , 145 Х П К  РУз, суд

Р Е Ш И Л :

И ск частично удовлетворить.
В зы скать со  счета О О О  «Навруз» в пользу Н аци онального  банка 

38000000 сум ов зад олж ен н ости  по кредиту  и п роц ен ты  по нем у, 
государственную  пош ли н у  1051533 сум а, а такж е судебны е и здерж ­
ки 2836 сумов. В остальной части иска отказать.

В озвратить из республиканского  бю дж ета Н аци ональном у банку 
госп ош ли н у  в разм ере 16291 сум а, о  чем  вы дать справку.

Реш ение может быть обжаловано (опротестовано) в месячный срок 
в апелляцион ную  и н станц ию  хозяйственного  с у д а ______________ ви­
лоята.

Судья Ш . Низамов
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Решение об отказе в удовлетворении
искового заявления

Именем Республики Узбекистан 

Р Е Ш Е Н И Е

г.__________
23 ян варя  2002 г. Д ело  № _______

Х озяй ствен н ы й  с у д  вилоята в составе председательству­
ю щ его судьи И .И кр ам о ва , при  секретаре А .А бдуллаевой, с участи­
ем п ом ощ н и ка п р о к у р о р а_______ вилоята А .И сакова, представите­
ля истца М .Ш арипова, адвоката Ф .А кобирова, представителя ответ­
ч и к а  Р .Л  у т ф у л л а е в а , а д в о к а т а  Ф . Н и за м  о в о й , р а с с м о т р е в
хозяйственное дело по иску  А эроп орт г.__________к ответчику Д П
«Газсотиш » о взы скан ии  640521 сумов,

УСТАНОВИЛ:

И стец А эроп орт г. обратился в суд с исковы м  заявлен ием
о взы скании с ответчика Д П  «Газсотиш» задолж енности 640521 сума, 
вклю чаю щ ей 107913 сум ов платы за газ и  532608 сум ов ш траф а за 
перебор лимита.

В судебном заседании представитель истца просил иск удовлетво­
рить, пояснив, что ответчиком согласно платежному поручению №  471 
от 4 июля 2001 года незаконно снято со счета Аэропорта 513045 сумов за 
использование природного газа за май 2000 года, фактически же со 
стороны ответчика за этот месяц была прекращ ена подача газа из-за 
отсутствия фонда на текущ ий месяц, что подтверждается актом от 1 
июля 2000 года. С огласно платежному поручению №  471 от 5 августа 
2000 года, ответчик выставляет счет на изыскание 532608 сумов за пере­
бор лимита во втором квартале, как пятикратный ш траф, однако дого­
вором от 1 августа 1998 года данны й пункт не предусмотрен и договор 
на последующие года не пролонгирован, другой договор не заключен.

П редставитель ответчи ка иск  не п ри зн ал , просил и ск  о тк л о ­
нить, п о ясн и в , что с истцом  1 апреля 1999 года заклю чен трех­
сторонний пятилетний договор №  471 с пролонгацией  на 2000 года, 
согласн о  котором у и зм ен ен  л и м и т  подачи газа по кварталам  и по 
пункту 3.8 д ан н ого  договора устан овлен а плата с п ри м ен ен и ем  к о ­
эф ф и ц и ен та  6.0 за пользован ие газом  сверх лим ита.
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П унктом  3.13 д ан н о го  до го во р а  п редусм отрен о , что при н есо г­
ласии  с оплатой истец мож ет обратиться в 10-дневны й срок с возра­
ж ением  к предприятию  «Газсотиш».

Суд, вы слуш ав м н ен и е сторон  и и сследовав м атериалы  дела, 
считает, что иск подлеж ит отклон ен и ю  по следую щ им  осн ован и ям .

С огласно пятилетнему договору №  471 от 1 ап реля  1999 года, 
заклю ченному «Газсотиш», «Вилоятгаз» и А эроп ортом __________, про­
лонгированном у 1 ян вар я  1999 года в 2000 году ответчиком истцу 
был отпущ ен газ.

В прилож ении №  3 дан ного  договора установлены  лим иты  объе­
ма поставки  газа поквартально. В соответствии  с договором  во вто­
ром квартале 2000 года устан овлен  л и м и т  140 000 куб .м етров, 
о д н ако  в этом  квартале прои зведен  перебор л и м и та  на 14919 куб. 
метров, что подтверж дается п оказанием  ответчика.

П унктом  3.8 дан н ого  договора устан овлен а ответственность - за 
перерасход лим ита прим еняется ко эф ф и ц и ен т 6,0, поэтому взы скан­
ная ответчиком сумма (14919 х 7,14 сум х коэф ф и ц и ен т 5,0 =532608 
сумов) обосн ована, в связи с чем требование истца подлеж ит откло­
нению.

Д оводы  истца о том , что ф акт  перерасхода л и м и та  отсутствует, 
не состоятельны , так  к ак  сум м а иска  не подтверж ден а соответству­
ю щ ими докум ентам и.

П оскольку  иск  подан н ео б о сн о ван н о , суд счи тает расходы  по 
госпош лине и судебные расходы отнести на истца.

На основании излож енного и руководствуясь ст. 333 ГК РУз и  ст. 
ст. 95, 1 3 5 -1 3 8  Х П К  РУ з, суд

Р Е Ш И Л :

В иске А эропорта г.________ к ответчику Д П  «Газсотиш » о взы с­
кан ии  640521 сума отказать.

Реш ение может быть обжаловано (опротестовано) в месячный срок 
в апелляционную  инстанцию  хозяйственного с у д а_______________ ви­
лоята.

Судья И . Икрамов
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С У Д Е Б Н Ы Й  П Р И К А З

г . _________
12 сен тября  2002 г. Д ело № ______

Выдам судьей хозяй ствен н ого  с у д а _______ вилоята К .Б екбо -
евым.

К редитор: Ч Ф  «Чойич» (____ вилоят, А лайский тум ан , поселок
Ю ж ны й, ул. Бахор, 13).

Д олж н и к: О О О  «Роза» (_____вилоят, Т аш лакски й  тум ан , п осе­
л о к  К ирги ли , ул. Н авруз, 9).

П редм ет требовани я: о взы скан ии  суммы задолж енности , об р а­
зовавш ейся по договору поставки.

Н а о сн о ван и и  ст. 109, 1 К) Х П К  РУз взы скать с д олж н и ка  О О О  
«Роза» в пользу кредитора Ч Ф  «Чойич» 1384876 сумов основн ого  
долга, 13848 сумов госпош ли ну  и 2836 сумов почтовых расходов.

С удебны й п ри каз им еет силу исполнительного документа.
В зы скание по нему производится по истечении десятидневного  

срока после выдачи приказа в порядке, установленном  для и сп олн е­
ния судебных актов.

С огласн о  ст. 218 Х П К  РУз за н еи сп олн ен и е судебного акта  о 
взы скан и и  ден еж н ы х средств бан ком  или ин ы м  кредитны м  учреж ­
д ен и ем , котором у предъявлен и сп олн и тельн ы й  лист, на него н ала­
гается хозяй ствен н ы м  судом  ш траф  в разм ере до  пятидесяти  п р о ­
центов суммы , подлеж ащ ей взы сканию .

За н еи сп о л н ен и е  указан ны х в исп олн и тельн ом  листе дей стви й  
л и ц ом , на которое возлож ен о соверш ен и е этих д ей стви й , на это 
ли ц о  налагается ш траф  в разм ере до двухсот м иним альны х разм еров 
заработной платы.

Уплата ш траф а не освобож дает от обязанности  исполнить судеб­
ны й акт.

М .П .

Судья К. Бекбосв
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Раздел второй

Судебные документы, принимаемые 
хозяйственным судом апелляционной инстанции

Определение о принятии апелляционой 
жалобы к производству

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г . __________  Д ело №  01 -98
4 ию ня 2001 г.

Судья хозяйственного  с у д а  вилоята Х .Рахм атов, рассм от­
рев апелляцион ную  жалобу ОАО «Ф арф ор» на реш ен ие хозяйствен­
ного с у д а _________вилоята от  15 мая 2001 года по делу №  01-98 по
иску АО «Афальт» к  ОАО «Ф арф ор» о в зы ск ан и и  3891900 сум ов и 
руководствуясь ст. 163 Х П К  РУз,

О П Р Е Д Е Л И Л

1. П ри н ять  ап ел л яц и о н н у ю  ж алобу О А О  «Ф арф ор» от 1 ию ня
2001 года №  03-ю р-26 на реш ение хозяйственного с у д а _____________
вилоята от 15 мая 2001 года по делу №  01-98 к  производству .

2. Н азначить дело к  разбирательству в судебном  заседан ии  на 12 
ию ня 2001 года на 11.00 часов в здан и и  хозяй ствен н ого  суда, о  чем 
стороны  известить.

Судья X. Рахматов
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Определение апелляционной инстанции 
о прекращении апелляционного производства 
в связи с отказом от апелляционной жалобы

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г .________
8 августа 1999 г. Д ело № ________

А пелляцион ная и н станц ия хозяйственного  с у д а_________ вилоя­
та в составе председательствую щ его судьи А .Т алипова, членов ко л ­
легии  С .М ахм удова, И .Ш ам си ево й , при секретаре М .Ч уриковой , с
участием п ом ощ н и ка  п р о к у р о р а ______________ вилоята Ш .С аттаро-
ва, представителей сторон А.Нигматуллина и О.Латиповой, рассмотрев 
апелляционную  жалобу АО «Алмаз» на реш ение хозяйственного суда
 вилоята от 15 ию ля 1999 года по делу № __________по иску
АО «Алмаз» к О О О  «И Н Т Е Л » об истребован ии из чужого н езак о н ­
ного владения недвиж им ого имущ ества,

У СТАНОВИЛА:

И стец  АО «Алмаз» обратился с иском  в х о зяй ствен н ы й  суд 
____________вилоята к ООО «ИНТЕЛ» об истребовании из чужого не­
законного владения недвижимого имущества — здания по адресу г. Чир- 
чик, ул. Махмудова, 4.

Реш ением  от 15 ию ля 1999 года в иске бы ло отказан о  в связи  с 
отсутствием  доказательств наличия у истца права собственности  на 
истребуемое имущество.

АО «Алмаз» в ап ел л яц и о н н о й  ж алобе ссы лается на то, что я в л я ­
ется собственником  истребуемого имущества.

Д о  вы несени я п о стан овлен и я  от АО «Алмаз» поступил отказ от 
ап ел л яц и о н н о й  ж алобы  в связи  с утратой ин тереса к удовлетворе­
ни ю  исковы х требован и й  и з -за  предстоящ его  сн оса  спорн ого  зда­
ния.

Р ассм отрев отказ АО «Алмаз» от ап ел л яц и о н н о й  ж алобы , суд 
п ри н и м ает  его, п оскольку  это не п ротиворечит закон ам  и ины м 
н орм ативны м  правовы м  актам  и не наруш ает права и закон н ы е ин ­
тересы  других лиц.
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Руководствуясь ст. 165 Х П К  РУз, ап ел л яц и о н н ая  коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А :

П роизводство  в ап ел л яц и о н н о й  и н стан ц и и  по ап ел л яц и о н н о й  
ж алобе АО «Алмаз» на реш ение от 15 ию ля 1999 года по настоящ ем у 
делу прекратить.

Председательствующий А. Талипов

Члены коллегии С. М ахмудов
И . Ш амсиева



Постановление апелляционной инстанции
об оставлении решения без изменения

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г . __________
15 декабря 2002 г. Д ело № _______

А пелляц и он н ая  и н стан ц и я  хозяйственного  с у д а __________в и л о ­
ята в составе председательствую щего судьи Т .Бойматова, членов кол­
легии  Б. Ад иловой, О .М ирзаева, при секретаре С .Турсуновой, с уча­
стием  п о м о щ н и ка  п р о к у р о р а ___________вилоята Ш .М ирахм едова,
представителя истца 3 .Х айдарова и представителя ответчика Н .Аб- 
дуж абборова, рассм отрев ап елляц и он н ую  ж алобу ОАО «Булокце- 
мент» на реш ен ие х о зяй ствен н о го  с у д а ________ вилоята от 19 о к ­
тября 2001 года по делу №  по иску ОАО «Булокцем ент» к
С П  «П окиза» о взы скан и и  1190000 сумов,

УСТ АНОВИЛА:

ОАО «Булокцем ент» обрати лось в хозяй ствен н ы й  с у д ________
вилоята с исковы м  заявлением  к СП  «П окиза» о взы скании 1190000 
сумов за невы борку продукции.

Реш ением  хозяйственного  с у д а __________ вилоята от 19 октября
2001 года в исковы х требован и ях  бы ло отказан о  (судья Ж .И см о и - 
лов).

В апелляцион ной  ж алобе ОАО «Булокцемент» просит об отмене 
реш ен и я  суда и о п р и н яти и  нового  реш ен и я  об удовлетворении 
иска, указы вая на то , что на складах истца им елся ц ем ент в надле­
ж ащ ем количестве, однако эти обстоятельства судом первой и н стан­
ции при вы несени и  реш ен и я  учтены не были.

С удебн ая  ко л л еги я , вы слуш ав  д о к л ад  судьи О .М и р заев а , д о ­
воды  ст о р о н , за к л ю ч е н и е  п о м о щ н и к а  п р о к у р о р а  и и зучи в  м а те ­
ри алы  д ела , счи тает , что р еш ен и е  суда п ервой  и н стан ц и и  п о д л е ­
ж и т отм ен е и н ап р авл ен и ю  д ела на новое р ассм отрен и е по следу­
ю щ им осн ован и ям .

К ак  усм атривается из м атериалов дела 8 ф евраля 2001 года м еж ­
ду сторонам и был заклю чен  договор  №  8, в соответствии с которы м 
истец обязался произвести  поставку цем ента в количестве 2000 т  на 
общ ую  сумму 23800000 сум ов, а ответчик обязался при нять продук­
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цию  и оплатить ее стоимость. С огласно условиям  договора поставка 
долж на бы ла бы ть произведена в ф еврале и марте 2001 года на усло­
виях 100 % предоплаты . О днако ответчиком  оплата не бы ла п р о и з­
ведена и п родукц ия не вы бран а, в связи  с чем  и стцом  бы ла заявл е­
на п ретензи я об уплате ш траф а в разм ере 5 % от суммы  н евы бран - 
ной продукции.

С огласн о  условиям  договора (п. 6.1) стороны  устан ови ли , что 
поставка цемента производится после предварительной оплаты . П ун­
ктом 6.2 договора сторон ы  предусм отрели , что обязательства  по 
оплате покупатель п рои зводи т на о сн о ван и и  счет-ф актур , вы давае­
мых поставщиком.

О днако поставщ иком  счет-ф актуры  не вы писы вались и следова­
тельн о покупатель не мог прои звести  оплату  и вы борку продукции. 
И стцом  доказательства вы ставления счет-ф актур суду не предъявле­
ны . П ри таких  обстоятельствах  истец  не вправе требовать  оплату 
ш траф ны х сан кц и й  за  невы борку продукции.

Т аки м  образом , судебная коллегия счи тает, что р еш ен и е суда 
первой инстанции принято обоснованно и оснований для изм енения 
или отмены не имеется.

Н а о с н о в а н и и  в ы ш е и зл о ж е н н о го  и р у к о в о д с т в у я с ь  ст .ст .
157,164,166— 168,171 Х П К  РУз, судебная коллегия

П О С Т А Н О В И Л А :

Реш ен ие х озяй ствен н ого  с у д а ___________ви лоята  от 19 октября
2001 года по д ан н ом у  делу остави ть без и зм ен ен и я , а ап ел л я ц и о н ­
ную ж а л о б у ________ без удовлетворения.

П остановление может быть обж аловано (опротестовано) в касса­
ц и онную  ин станц ию  Высш его хозяйственного  суда Республики У з­
бекистан в течение одного месяца через хозяйственны й с у д _________
вилоята.

Председательствующий Т. Бойматов

Члены коллегии Б. Адилова
О . Мирзаев
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Постановление апелляционной
инстанции об изменении решения

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. __________
26 августа 2002 г. Д ело № ________

А пелляц и он н ая  и н стан ц и я  хозяй ствен н ого  с у д а ___________ви­
лоята (города) в составе председательствую щ его судьи О .С атгарова, 
членов коллегии И .А лманова, Н .Х амидова, при секретаре Ш .Ризае-
вой, с участием  п ом ощ н и ка  п р о к у р о р а __________вилоята (города)
О .М услимова, представителя ответчика «И ш ончбанк» К.Абзеитовой, 
рассм отрев ап елляц и он н ую  ж алобу «И ш ончбанка»  на реш ен ие хо ­
зяй ствен н ого  с у д а ________ вилоята (города) от 5 ию ля 2002 года
п о  делу №  ______  по иску АО «Т аксисарой» к «И ш ончбанку» и
ГУ КС х о к и м и я т а _______ вилоята (города) о взы скан ии  16288668
сум ов,

УСТ АНОВИЛА:

АО «Т аксисарой» обрати лось в хозяйственны й с у д _________ в и ­
лоята  (города) с исковы м  заявлен ием  к «И ш ончбанку» и ГУКС
хоки м и ята______ вилоята (города) о взы скании причиненного ущерба
в разм ере 16288668 сумов.

Реш ением  хозяй ствен н ого  с у д а ___________вилоята (города) от
5 июля 2002 года исковы е требования были удовлетворены в разм е­
ре 14478816 сумов за счет ГУ КСа и в разм ере 1809852 сум ов за счет 
«И ш ончбанка» (судья У.Толипов).

В ап елляц и он н ой  ж алобе «И ш ончбанк» просит реш ен ие и зм е­
нить и освободить бан к  от ответственности.

П редставители ГУ К С а и истца на заседание суда не явились, 
хотя о времени рассм отрения дела были извещ ены  надлеж ащ им о б ­
разом.

С удебная коллегия, вы слуш ав доклад  судьи Н .Х ам идова, д о в о ­
ды сторон , заклю чени е п ом ощ н и ка  прокурора и изучив материалы  
дела, считает, что реш ен ие суда первой и н стан ц и и  подлеж ит и зм е ­
нению  по следую щ им .осн ован и ям .

К ак усм атривается из м атериалов дела, распоряж ением  хоким а 
_______ вилоята (города) №  1/97 от 2 декабря 1997 года для  стр о ­
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ительства жилых домов, д /сад а , ш колы и махаллинского центра были 
вы делены  3 га зем ли по адресу Н урабадски й тум ан , квартал  «Д», на 
которы х располагались здания и сооруж ения АО «Таксисарой».

Реш ением  х о к и м а  вилоята (города) №  8/456 от 11 сен ­
тября 2000 года за счет у м ен ьш ен и я площ ади зем ельн ого  участка, 
вы деленного для строительства м ахаллинского  центра по вы ш еука­
занном у адресу, был выделен зем ельны й участок площ адью  0,054 га 
для строительства отделения «И ш ончбанк».

В связи  с изъятием  зем ельного участка, на котором  бы ли р асп о ­
лож ены  пом ещ ения автотранспортны х м астерских АО «Таксисарой», 
истец  обратился в проектн ы й институт «У йж ойлойиха» для оп реде­
л ен и я  стоим ости  подлеж ащ их сносу  строен и й . С огласн о  п ровед ен ­
ным институтом оценочны м  работам стоим ость строен ий , подлеж а­
щ их сносу , состави ла 15893732 сума. Т акж е истцом  бы ли оплачены  
институту проведенны е оцен очны е работы в размере 394936 сумов.

В соответствии  со ст. 50 З ак о н а  РУз «О зем ле», дей ствовавш его  
на м ом ент изъятия зем ельного участка АО «Т аксисарой» (1997 год), 
возм ещ ен ие убы тков, п р и чи н ен н ы х  зем левладельцам  и зем л еп о л ь­
зователям , в связи  с изъятием  зем ельны х участков, прои зводи тся  
предприятиям и, учреж дениям и и орган и зац и ям и , которы м  отводят­
ся изы м аем ы е зем ельны е участки.

С огласно п. 4 П остановления Кабинета М инистров РУз №  366 от 
22 ию ля 1997 года «О доп олн и тельн ы х  мерах государственной  п од­
держ ки  ж и ли щ н ого  строительства» затраты  по п одготовке стр о и ­
тельны х п лощ адок , связан н ы е со сн о со м , перен осом  ин ж енерны х 
ком м ун и кац и й , а такж е строительством  внутриквартальны х и м аги­
стральны х сетей к ж илы м  дом ам , строящ и м ся  по заявкам  « И ш о н ч ­
банка», осущ ествляю тся за счет средств хокимиятов.

К ак следует из м атери алов  д ела , зем ел ьн ы й  участок площ адью  
3 га по адресу Н урабадский тум ан , квартал «Д», на котором  р а с п о ­
лагались здания и сооруж ения АО «Таксисарой», распоряж ением  хо­
ки м а ___________ вилоята (города) №  1/97 от 2 декабря 1997 года
бы л и зъ ят  д л я  ст р о и т ел ь с т в а  с е р т и ф и к а ц и о н н ы х  ж и л ы х  д о м о в , 
д /сад а , ш колы  и м ахаллинского центра. В последую щ ем , реш ением
хоки м а _________ вилоята (города) №  8/456  от 11 сен тября  2000
года, за счет ум ен ьш ен и я (а не за счет и зъ яти я) площ ади  зем ел ьн о ­
го участка, вы деленного для строительства м ахаллинского центра по 
вы ш еуказанном у адресу, бы л вы делен зем ельн ы й  участок п л о щ а­
дью  0,054 га для строительства здания «И ш ончбанка» .

Следовательно, изъятие земельного участка АО «Таксисарой» про-
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изведено для строительства сер ти ф и кац и о н н ы х  дом ов и объектов 
социнфраструктуры , и возмещ ение убытков АО «Таксисарой» в связи 
с изъятием  зем ельного  участка долж н о бы ть возм ещ ен о ГУ К С ом 
х о к и м и я та___________вилоята (города). Выделение земельного учас­
тка для строительства отделения «И ш ончбанка» произведено за счет 
ум еньш ения площ ади, отведенной для строительства махаллинского 
центра, в связи с чем б ан к  не несет ответственности перед АО «Так­
сисарой» по возм ещ ению  убытков, связанны х с изъятием  зем ельно­
го участка и сносом  строений.

При таких обстоятельствах судебная коллегия находит апелляци­
онную  жалобу о б о сн о ван н о й  и подлеж ащ ей удовлетворению , в 
связи  с чем реш ен ие суда первой  ин стан ц и и  подлеж ит изм ен ен ию , 
а заявлен н ое  требован и е истца подлеж ит удовлетворению  за счет 
Г У К С а, с отнесением  судебны х расходов на него, поскольку  вы во­
ды , и злож енны е в р еш ен и и  первой и н стан ц и и , не соответствую т 
обстоятельствам дела.

На осн ован и и  вы ш еи злож ен н ого  и руководствуясь ст. 206 ГК 
РУз, ст.ст. 43, 157, 164, 1 6 6 -1 6 8 , 109, 171 Х П К  РУз, судебная 
коллегия

П О С Т А Н О В И Л А :

А пелляционную  жалобу удовлетворить.
Реш ен ие хозяй ствен н ого  суда __________  вилоята (города ) от

5 ию ля 2002 года по д ан н ом у  делу изм енить.
В зы скать с ГУ К С а х о к и м и я т а __________вилоята (города):
— в пользу АО «Таксисарой» убытки в размере 16288668 сумов и 

судебные расходы в разм ере 164887 сумов, а всего -  16453555 сумов.
— в пользу «И ш ончбанка»  судебны е расходы в разм ере 19323 

сумов.
В остальной части реш ение оставить без изменения.
П остановление может быть обж аловано (опротестовано) в касса­

ционную  ин станц ию  Высш его хозяйственного  суда Республики У з­
бекистан в течение одного месяца через хозяйственны й с у д _________
вилоята (города).

Председательствующий О. Саттаров

Члены коллегии И . Алманов
Н. Хамидов
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Постановление апелляционной 
инстанции об отмене решения и 
направлении дела в первую 
инстанцию на новое рассмотрение

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г . __________
7 марта 2002 г. Д ело  № ________

А п елляц и он н ая  и н стан ц и я  хозяй ствен н ого  с у д а ___________ в и ­
л о ята  в составе председательствую щ его судьи И .Т о и р о ва , членов 
коллегии  К .Б обурова, Ш .О ли м ова, при секретаре М .С ал и м о во й , с
участием  п о м о щ н и ка  п р о к у р о р а ___________ви лоята  С .Ш о й м ар д о -
нова, представителя истца Д .А бдуллаева и представителя ответчика 
Т .Н и язова, рассм отрев апелляцион ную  ж алобу О О О  «Хунарманд» и
ап ел л яц и о н н ы й  протест п р о к у р о р а _________ вилоята на реш ен ие
хозяй ствен н ого  с у д а ________ вилоята от  24 ян вар я  2002 года по
делу №  по иску АО «М ираж » к  О О О  «Х унарманд» об и стр е­
бован и и  им ущ ества и встречны й и ск  О О О  «Х унарманд» к АО «М и­
раж» о п ри знани и  сделки недействительной,

У С Т АНОВ ИЛ А:

АО «М ираж » обрати лось в х озяй ствен н ы й  с у д _________ вилоята
с исковы м  заявлен ием  об истребован и и  им ущ ества к О О О  «Х унар­
манд».

О тветчиком  О О О  «Х унарманд» п редъявлен  встречны й иск к 
АО «М ираж» о п ри зн ан и и  сделки недействительной.

Реш ением  хозяй ствен н ого  с у д а  вилоята от 11 ян варя
2002 года и сковы е требован и я  АО «М ираж » бы ли удовлетворены , а 
во встречном  иске бы ло отказано  (судья Р .Ж ураев).

В апелляц и он н ой  ж алобе О О О  «Хунарманд» проси т об отмене 
реш ен ия и принятии нового реш ен ия об удовлетворении встречного 
иска, указы вая н а  то  , что право собственности О О О  «Хунарманд» на 
спорн ое им ущ ество подтверж дается госордером  №  897 от 24 ноября 
1993 года и определением  Высш его хозяйственного  суда Республики 
У збекистан от 27 января 2000 года. О днако, эти обстоятельства судом 
первой инстанции при вы несении реш ен ия учтены не были.

В протесте прокурор такж е п роси т об отм ене реш ен и я  и п р и н я ­
тии  нового реш ен и я  об удовлетворении встречного иска.
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С удебная коллегия, выслуш ав доклад  судьи Ш .О лим ова, доводы 
сторон, заклю чение п ом ощ ника прокурора, изучив материалы дела, 
считает, что реш ение суда первой инстанции подлеж ит отмене и 
направлению  дела на новое рассмотрение по следующим основаниям.

К ак видно из м атериалов дела, хозяйственны м  су д о м _______ в и ­
л оята  25 ноября 1998 года был вы дан ГН И  Т ош локского  района 
судебны й приказ об о бращ ен и и  взы скан ия н едои м ок по налогам  и 
другим обязательны м платежам в бюджет на имущ ество корпорации 
«Махмуд» на сумму 1317300 сумов. Во исполнение судебного п ри ка­
за 12 марта 1999 года бы ла произведена опи сь имущ ества долж ника 
— объекты  н езаверш ен н ого  строительства, находящ иеся по адресу:
___________________, которы е бы ли вы ставлены  на торги М уни ци-
пальны м бирж евым центром . С порное имущ ество на биржевых то р ­
гах бы ло приобретено АО «М ираж» на основани и  заклю ченного д о ­
говора с корпорацией  «Махмуд» и М униципальны м  бирж евы м ц ен ­
тром №  56 от 26 июля 1999 года. В счет оплаты стоимости имущества 
истцом бы ли перечислены  2790000 сумов Государственной налого­
вой инспекции и 310000 сумов на расчетны й счет биржевого центра.

После оплаты  стоим ости  при обретенного  имущ ества К орп ора­
ция «М ахмуд» по акту от 25 августа 1999 года передала истцу им у­
щество. Главным управлением  регулирования земельных отнош ений 
и кадастра недвиж им ости х о к и м и я т а __________ вилоята бы ло вы да­
но истцу свидетельство государственной регистрации строений. Од­
нако О О О  «Хунарманд» отказалось предоставить истцу приобретен­
ное им у К орп орац и и  «М ахмуд» им ущ ество, так  как на осн ован и и  
госордера №  361 имущ ество принадлеж ит ООО «Хунарманд».

В соответствии с ч. 2 ст. 170 Х П К  РУз наруш ение или неправиль­
ное прим енение норм  процессуального права является в лю бом  слу­
чае основани ем  к отм ене реш ен ия хозяйственного  суда первой и н ­
стан ц и и , если суд принял реш ен ие о правах и обязан ностях  ли ц , не 
привлеченных к  участию в деле.

В суде первой  и н стан ц и и  со стороны  О О О  «Х унарманд» был 
предъявлен встречны й иск о при знани и недействительны м договора 
№  56 от 26 ию ля 1999 года, заклю чен н ого  между О О О  «Х унар­
манд», корп орацией  «М ахмуд» и М униципальны м  бирж евы м  ц ен т­
ром . П ри таких обстоятельствах, суду первой и н стан ц и и  следовало 
бы при влечь корп орац и ю  «М ахмуд» и М уни цип альн ы й бирж евой  
центр к участию  в рассм отрении дела в качестве ответчиков. О днако 
эти требования закон а судом не были вы полнены .
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Т аки м  образом , реш ен ие суда первой  и н стан ц и и  подлеж ит о т ­
мене, а дело подлеж ит нап равлени ю  на новое рассм отрение.

При новом рассмотрении следует учесть излож енное.
Н а о с н о в а н и и  в ы ш е и зл о ж е н н о го  и р у к о в о д с т в у я с ь  ст .ст .

157,164,166— 168,171 Х П К  РУз, судебная коллегия

П О С Т А Н О В И Л А :

А пелляционную  жалобу и апелляционны й протест удовлетворить 
частично.

Р еш ен ие хозяй ствен н ого  с у д а ___________ ви лоята  от 11 ян варя
2002 года по дан н ом у делу отм ен и ть и дело  н ап рави ть  на новое 
рассм отрение в первую  и н станц ию  в ином  составе суда.

П остановление мож ет быть обж аловано (опротестовано) в касса­
ционную  и н станц ию  Высш его хозяйственного  суда Республики Уз­
бекистан в течение одного месяца через хозяйственны й с у д _________
вилоята.

Председательствующий И . Тоиров

Члены коллегии К. Бобуров 
Ш . Олимов



Постановление апелляционной инстанции об отмене 
определения о прекращении производства 
и направлении дела в первую инстанцию 
для рассмотрения по существу

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г .________
20 августа 2001 г. Д ело № _______

А пелляционная и н станц ия хозяйственного суда области в соста­
ве председательствую щ его Т. А вазова, членов коллегии К. Бабаева , 
Ш . О таева, при секретаре М. С али м овой , с участием  п ом ощ н и ка 
п р о к у р о р а _____________ вилоята С. Ш алим ова, представителей сто ­
рон А. Н ысанбаева и А. Наврузова, рассмотрев апелляционную  ж ало­
бу прои зводственно-ком м ерческого  объединения «Гунча» на о п р е­
д елен и е хозяй ствен н ого  с у д а ____________ вилоята от 29 ию ля 2001
года по делу №  01/3000 по иску  п р о к у р о р а __________вилоята в
интересах П К О  «Гунча» к ответчику АО «М омик» и соответчику 
М Т П _____________ тум ан а о взы скан и и  78312 долларов С Ш А ,

УСТ АНОВИЛА:

П р о к у р о р ________________ вилоята обратился в хозяйственны й
с у д ____________вилоята в интересах П К О  «Гунча» с исковы м  за я в ­
л ен и ем  №  30-17-2001 от 20 ф евраля  2001 года в отн ош ен и и  ответ­
чика АО «М омик» и соответчика М Т П _____________тум ан а о взы с­
кан ии  54561 доллара С Ш А  о сн овн ого  долга, 23751 доллара С Ш А  
неустойки , всего 78312 долларов  СШ А .

О п р ед ел ен и ем  х о зя й с т в е н н о г о  с у д а ____________в и л о я та  от
23 и ю ля  2001 года п рои зводство  по делу №  01/3000 бы ло п р ек р а­
щено.

На определение суда от П К О  «Гунча» поступила апелляционная 
ж алоба, в которой оно просит определение первой инстанции отм е­
нить.

С удебная коллегия, изучив м атериалы  дела, вы слуш ав доводы  
сторон и заклю чение пом ощ ника прокурора, полагавш его определе­
ние суда остави ть без и зм ен ен и я , считает, что определен ие суда 
первой инстанции от 23 ию ля 2001 года о прекращ ении дела подле­
ж ит отмене по следую щ им основаниям .
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К а к  в и д н о  и з м а те р и а л о в  д е л а , д е й с т в и т е л ь н о , п р о к у р о р
__________ вилоята об рати лся  в хо зяй ствен н ы й  суд о взы скан и и  с
ответчика АО «М омик» и соответчика М Т П  тум ан а в
пользу П К О  «Гунча» 78312 долларов  С Ш А . О дн ако  20 ию ля 2001 
года в х о зяй ствен н ы й  с у д _____________ ви л о ята_поступи ло  п и сь­
м ен н ое заявлен и е п р о к у р о р а ________________  ви лоята  об отказе от
иска, предъявлен ного  в интересах П К О  «Гунча». В связи  с этим  суд 
первой  и н стан ц и и  в соответствии  со ст. 40 Х П К  РУ з п р и н ял  отказ 
прокурора от иска и на основани и  ст. 86 п. 6 этого же кодекса прои з­
водство по дан н ом у делу прекратил.

У казанны м и нормами закон а предусмотрено, что хозяйственны й 
суд прекращ ает производство  по делу, если  истец  отказался  от иска 
и отказ п р и н ят  хозяйственны м  судом.

В дан н ом  случае суд считает, что п р о к у р о р ____________ вилоята,
отозвав исковое заявлен ие, отказался от процессуального  права и с ­
тц а обращ аться с исковы м  заявлен ием  в х озяй ствен н ы й  суд.

С огласно ст. 43 Х П К  РУз отказ прокурора от предъявленного им 
иска не л и ш ает  истца права требовать р ассм отрен и е  дела по сущ е­
ству.

На основании вы ш еизлож енного и руководствуясь ст.ст. 157, 164, 
166— 168, 171 Х озяйственного  процессуального  кодекса Республики 
У збекистан , судебная коллегия

П О С Т А Н О В И Л А :

О п р ед ел ен и е  х о зя й с т в е н н о го  суда _______________  в и л о я та  от
29 и ю ля  2001 года по д ан н о м у  делу отм ен и ть  и дело  н ап рави ть  в 
первую  и н стан ц и ю  для рассм о тр ен и я  по сущ еству в и н о м  составе 
суда.

А пелляционную  жалобу удовлетворить.
П остановление мож ет бы ть обж аловано (опротестовано) в касса­

ционную  инстанцию  Высшего хозяйственного суда Республики Узбе­
кистан в течение одного месяца через хозяйственный су д ______________
вилоята.

Председательствующий Т. Авазов

Члены коллегии К. Бабаев
Ш . Отаев
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Раздел третий

Судебные документы, принимаемые хозяйственным 
судом кассационной инстанции

Постановление кассационной инстанции 
об оставлении решения суда первой 
инстанции и постановления апелляционной 
инстанции без изменения

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  №  _______

11 ян вар я  2002 г. г. Т аш кент

С удебная коллегия вы сш его  хозяй ствен н ого  суда Республики 
У збекистан  в составе председательствую щ его И .С аб и рова , членов 
коллеги О .А кбарова и А .Ю лдаш ева, при секретаре Д .Х ам идовой , с 
участием п ом ощ ника Генерального прокурора Республики У збекис­
тан О .О ртикова, представителя истца Т .Д ам и н ова, представителя 
ответчи ка Э .З аки р о в а , рассм отрев  в судебном  заседан ии  к а с с а ц и ­
он н ую  ж алобу частн о го  п р ед п р и н и м ател я  К. Ах м едова и к а с с а ц и ­
о н н ы й  протест п рокурора г. Т аш кен та на реш ен ие хозяйственного
суда г .Т аш кен та от 24 сен тября  2001 года по делу №  по иску
Госкомимущ ества РУз к  ин вестиционной ком пании «Инвест» и час­
тном у  предп ри н и м ателю  К .А хмедову о п ри зн ан и и  сделки купли — 
продаж и акц и й  ОАО «Сут махсулотлари» недействительной,

У С Т А Н О В И Л А :

И стец  Г о ско м и м у щ ества  РУ з о б р ати л ся  в х о зя й с тв е н н ы й  суд 
г. Таш кента с исковы м заявлением  к ответчикам  — инвестиционной 
ком п ании  «И нвест» и частном у предприним ателю  К.Ахмедову о 
п ри зн ан и и  сделки  купли — продаж и акц и й  ОАО «Сут м ахсулотла­
ри» недействительной.

Реш ением  хозяй ствен н ого  суда г. Т аш кен та  от 24 октября  2001 
года иск  удовлетворен полностью  (судья Т .Зохидов).

Постановлением апелляционной инстанции от 24 ноября 2001 года
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реш ение суда оставлено без изм енения (О .П арпиев, И .А биров, М .Эр- 
дон ов  — докладчик).

В кассац и о н н о й  ж алобе ответчи к  п роси т об о тм ен е судебны х 
р еш ен и й  по дан н ом у  делу, указы вая что при  вы н есен и и  реш ен и я  и 
постановления судом допущ ены  наруш ения норм  процессуального и 
материального права.

В кассаци онном  протесте так  ж е ставится аналогичны й вопрос и 
прокурор  п роси т об отм ен е реш ен и я  суда первой  и п остан овлен и я  
апелляционной инстанций.

С удебная коллегия, вы слуш ав доклад  судьи А .Ю лдаш ева, п о я с ­
н ен и я  представителей сторон , заклю чен и е прокурора, изучив м ате­
риалы  дела, считает, что ап ел л яц и о н н ая  ж алоба и протест подлеж ат 
откл о н ен и ю , а р еш ен и е суда первой  и п о стан о вл ен и е  ап ел л я ц и о н ­
ной ин стан ц и й  оставить без и зм ен ен и я  по следую щ им основаниям .

К ак усматривается из м атериалов дела, согласн о  постановлению  
К абинета М инистров РУз от 5 ноября 1998 года пакет акц и й  а к ц и о ­
нерного общ ества «Сут махсулотлари» подлеж ит реализаци и  за св о ­
бодно конвертируем ую  валюту и н остран н ы м  ин весторам . В связи  с 
чем , в течение 1998 года о продаж е акц и й  и н остран н ы м  инвесторам  
бы ли  дан ы  объ явлен и я . А кц и и  бы ли п роданы  р о сси й ск о й  ф ирм е 
«М ед». О днако , в связи  с н еоп латой  со  сторон ы  ф и р м ы  вы куп н ы х 
платежей, протокольны м реш ением  ком иссий Госкомимущ ества РУз 
от 15 марта 2000 года №  01/906 бы ло реш ен о  расторгнуть указан ны й 
договор.

С огласно п. 7 п ри каза  Госком и м ущ ества РУз от  12 д екабря  1999 
года №  233 пакет акц и й  акц и о н ер н ы х  общ еств, указан ны х в п р и ло ­
ж ен и и  №  2 П остан овлен и я  К аб и н ета  М и н и стр о в  РУ з от  5 ноября 
1998 года, подлеж али вы ставлению  на свободную  продаж у за сумы.

П исьм ом  Госком им ущ ества Республики У збекистан  от 19 ап ре­
ля 2000 года и н вести ц и о н н о й  ко м п ан и и  «И нвест» бы ло д ан о  р азре­
ш ен ие на вы ставлени е на би рж евы е торги  акц и й  ОАО «Сут махсу­
лотлари» и бы л и зм ен ен  статус пакета  акц и й . И з и н о стр ан н о й  ва­
лю тной продаж и они  бы ли переведены  на свободную , что дает право 
н а продажу их за национальную  валюту.

О днако, в наруш ение требований ст. 25 Закон а РУз «О механизме 
ф ункционирования ры нка ценнны х бумаг» при подаче заявки на раз­
реш ение продаж и 20 апреля 2000 года с частны м  предприним ателем  
К .А хмедовым бы ли заклю чены  договора куп ли -п родаж и  №  001 о 
продаже 1258 ш тук акц ий  (4,6 %) по цене 1027 сумов за одну акцию  
на сумму 1291966 сумов и №  002 о продаж е 4338 ш тук акц ий  (15,8 %)
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по цене 1027 сумов за одну акц и ю  на сумму 4455126 сумов. Д ан н ое  
дей стви е ф и рм ой  «И нвест» проведено без предварительной подачи 
объявления о свободной продаже акций «Сут махсулотлари» за сумы.

К ром е того, при п роведении  торгов их организаторы  не дали 
оц ен ку  том у ф акту, что Ч П  К .А хмедов 14 апреля 2000 года задепо- 
нировал средства н а  покупку акц и й  ОАО «Сут м ахсулотлари», хотя 
на тот м ом ент этот  пакет акц и й  ещ е не бы л разм ещ ен  для р еал и за­
ции на сумы. Д ан н ы м  действием  ф ирм ой  «Инвест» бы ла исклю чена 
возм ож н ость участия других ин весторов  в бирж евы х торгах, в р е ­
зультате чего доход государственного бю дж ета от продаж и этих а к ­
ций мог бы ть значительно больш е.

С огласн о  излож ен н ом у, судами первой и ап ел л яц и о н н о й  и н ­
станций действие ф ирмы  «Инвест» о продаже акций без подачи объяв­
ления в прессе обоснованно п ри знано незаконны м .

При таких обстоятельствах суд считает, что суды первой и ап ел ­
л яц и о н н о й  и н стан ц и й  п ри ш ли  к  зако н н о м у  и обосн ован н ом у  за к ­
лю чен и ю , в связи  с чем следует кассац и он н ую  жалобу и протест 
отклонить, а реш ение первой инстанции и постановление ап елляц и ­
онн ой  ин стан ц и и  хозяйственного  суда г.Т аш кента оставить в силе.

На основании вы ш еизлож енного и руководствуясь ст.ст. 187, 189 
Х П К  РУз, судебная коллегия

П О С Т А Н О В И Л  А:

Р еш ен ие хозяй ствен н ого  суда г. Т аш кен та  от  24 октября  2001 
года по иску Г оском и м ущ ества РУз к и н вести ц и о н н о й  ком п ании  
«И нвест» и частном у п редп ри н и м ателю  К .А хмедову о п ри зн ан и и  
сделки  купли — продаж и акц и й  ОАО «Сут м ахсулотлари» н ед ей ­
ствительной и постановление апелляционной инстанции от 27 н о яб ­
ря 2001 года по д ан н ом у  делу  остави ть без и зм ен ен и я , кассац и о н ­
ную жалобу и кассац и он н ы й  протест без удовлетворения.

П остан овлен ие вступает в законную  силу с м ом ента его оглаш е­
ния и обж алованию  не подлеж ит.

Председательствующий И.Сабиров

Члены коллегии О.Акбаров
А.Ю лдашев
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Постановление кассационной
инстанции об оставлении
решения без изменения

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  № ______
4 ию ля 2002 г. г. Т аш к ен т

Судебная коллегия Высш его хозяйственного суда Республики Уз­
бекистан в составе председательствующего Б.А хмедш ина, членов кол­
легии Л .Гулямовой и Е. К арим ова, при секретаре Ш . Ж ал иловой, с 
участием пом ощ ника Генерального прокурора Республики Узбекистан 
О .Эргаш ева, представителя истца Т .Д олимова, представителя ответчи­
ка И .Артикова, рассмотрев в судебном заседании кассационную  ж ало­
бу АО «Узенгилсаноат» на реш ение хозяйственного су д а  вилоята
от 15 января 2001 года №  по иску ГАВК «Узмарказимпекс» к
УЦ «Садаф» и АО «Узенгилсаноат» о взы скании 219062 сумов,

У С Т А Н О В И Л А :

ГАВК «Узмарказимпекс» обратилась в хозяйственный су д  ви­
лоята с исковы м  заявлен ием  к У Ц  «Садаф» и АО «У зенгилсаноат» о 
взы скании суммы ущ ерба, возн и кш его  у истца вследствие оплаты  
счетов за сверхнормативное хранение отказного объема хлопковолок­
на в порту Бандар Аббас (И ран ) в разм ере 219062 сумов.

Р еш ен ием  суда от 15 ян вар я  2002 года, тр ебо ван и я  истц а удов­
летворены  за счет ответчика АО «Узенгилсаноат». О тветчик УЦ  «С а­
даф » от ответственности бы л освобож ден  (судья Б .И саков).

Д ело в апелляцион ном  порядке не рассм атривалось.
Н е согласивш ись с реш ен ием , АО «У зенгилсаноат» обратилось в 

В ы сш ий хозяйственны й суд с кассац и о н н о й  ж алобой  об отм ене ре­
ш ен и я , счи тая , что суд первой  и н стан ц и и  не полн остью  вы ясн и л  
все обстоятельства, им ею щ ие сущ ественное зн ач ен и я  для дела.

С удебная коллегия, вы слуш ав доклад  п о  делу, п о ясн ен и я  пред­
ставителей сторон, заклю чение прокурора, полагавш его оставить ре­
ш ение без изм ен ен ия, изучив м атериалы  дела, считает, что реш ение 
суда первой  и н стан ц и и  д о лж н о  бы ть оставлен о  без и зм ен ен и я  по 
следую щ им основаниям .

К ак  усм атри вается  из м атери алов  д ела , на о сн о в ан и и  договора 
№  X I -99 от 10 сен тября  1998 года и ко н тр ак та  №  60077, зак л ю ч ен ­
ного между истцом  и покупателем  ф и р м о й  «D unavan t S.A.», АО 
«У зенгилсаноат» произвело отгрузку хлоп коволокн а в нап равлени и  
порта Бандар Аббас.

П ри инспектировании объема хлопковолокна в порту, представи­
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телем инофирм ы  обнаружено несоответствие качества хлопковолокна 
сертификатам грузоотправителя — наличие линта в некоторых марках.

В связи с этим покупатель не принял хлопковолокно в количестве 
58942,09 кг. О тказное хлопковолокно длительное время хранилось на 
складе, в дальнейш ем  это волокно бы ло реализовано по тендерном у 
контракту №  9 9 /0 9 /9 5 -ЕТ от  5 ноября 1999 года ф ирм е «Sharm en».

Расходы за хранение хлопковолокна составили 1544 доллара СШ А, 
что по курсу Ц Б РУз н а д е н ь  оплаты  экспедитору составляет 219062 
сума. П осле возм ещ ения экспедитору стоим ости сверхнормативного 
хранения отказного объема хлопковолокна, истцом заявлено требова­
ние о взы скании сумм, вы плаченны х по счетам ГАК «Узвнештранс», 
с ответчиков АО «Узенгилсаноат» и УЦ  «Садаф».

Судом первой инстанции заявленное требование истца правомер­
но удовлетворено в полном объеме за ответчика АО «Узенгилсаноат».

В порту Бандар Аббас 15 ию ля 1999 года бы ла проведена с о в м е ­
с т н а я  и н с п е к ц и я  х л о п к о в о л о к н а  в п о с т у п и в ш и х  в а го н а х  № №  
24581274, 26231993, 2442555, 23510845 с участием представителя 
АО «Узенгилсаноат» П .Ш аки рова. По результатам совм естной и н с­
пекц и и  составлен акт  №  16-D U N  от  15 ию ля 1999 года и дан н ы й  
акт подтверж ден представителем  АО «Узпахтасаноатсотиш », незави­
симой экспертной организацией «W.I.S.» и инопокупателем «Dunavant 
S.A.». Актом подтверж дено наличие ли н та и несоответствие хлопко­
волокна стандарту У зРС Т  604-93. К ак  следствие, и н оф и рм а о тказа ­
л ась  в п ри н яти и  м арок , у казан н ы х  в акте.

При таких обстоятельствах , состоявш ееся  по делу реш ен ие об 
удовлетворении требовани й истца за счет ответчика АО «У зенгилса­
ноат» является  закон н ы м  и об о сн о ван н ы м , в связи  с этим  о сн о в а ­
ний для его отм ены  не имею тся.

Н а осн ован и и  излож ен н ого  и руководствуясь ст. 187, 189 Х П К  
РУз, судебная коллегия

П О С Т А Н О В И Л  А:

Реш ен ие хозяй ствен н ого  суда г.__________ от 15 ян вар я  2002
года по иску ГАВК «У зм арказим пекс»  к  УЦ  «Садаф» и АО «У зен­
гилсаноат» о взы скан и и  219062 сум ов остави ть без и зм ен ен и я , а 
кассаци онную  ж алобу — без удовлетворения.

П остан овлен ие вступает в закон ную  силу с м ом ента его оглаш е­
ни я и обж алованию  не подлеж ит.

Председательствующий Б. Ахмедшин

Члены коллегии Л . Гулямова
Е. Каримов
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Постановление кассационной инстанции
об отмене решения и направлении дела
на новое рассмотрение

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  №

12 ию ня 2002 г. г. Т аш кен т

С удебная коллеги я  вы сш его  х о зяй ствен н о го  суда Р еспублики 
У збеки стан  в составе председательствую щ его И .С аб и р о ва , членов 
коллегии  О .А кбарова, А .Ю лдаш ева, при секретаре Д .Х ам идовой , с 
участием п ом ощ ника Генерального прокурора Республики У збекис­
тан  О .О рти кова, представителя истц а Т .Д ам и н о ва , представителя 
ответчика Э .Заки рова, рассм отрев в судебном  заседании кассац и он ­
ную жалобу С П  «Суврин» на реш ен ие хозяй ствен н ого  с у д а ________
вилоята по делу №  27, по иску  совм естн ого  п ред п ри яти я  «Суврин» 
к ответчику О О О  «О лмос» о в зы скан и и  14337727 сум ов чистой  
при бы ли , 7168863 сум ов п ен и , а такж е 500000 сум ов м орального  
ущ ерба и по встречном у иску  О О О  «О лмос» о п р и зн ан и и  договора 
недействительны м ,

УС Т А Н О В И Л А :

С овм естное предприятие «Суврин» обратилось с иском  в х о зя й ­
ствен н ы й  с у д __________ вилоята к  ответчику О О О  «Олмос» о взы с­
кан и и  14337727 сум ов чистой  при бы ли , 7168863 сум ов п ен и , а т а к ­
же 500000 сум ов м оральн ого  ущ ерба.

О О О  «Олмос» вы ш ла с встречны м  и ском  о п р и зн ан и и  н ед ей ­
ствительн ы м  договор от 20 мая 1998 года, заклю чен н ы й  с С П  «С ув­
рин».

Р еш ен и ем  хозяй ствен н ого  с у д а ___________ви лоята  от 12 д ек а б ­
ря 2001 года в иске и в встречном  иске отказан о  (судья Т .А рхипова).

Д ело в апелляццонном  порядке не рассматривалось.
В кассационной ж алобе С П  «Суврин» просит об отм ене реш ения 

и принятии нового реш ен ия об удовлетворении исковы х требований.
С удебная коллегия, вы слуш ав д оклад  по делу судьи А .Ю лдаш е­

ва, п о ясн ен и е  представи телей  сто р о н , закл ю чен и е  п рокурора , п о ­
лагавш его  р еш ен и е п одлеж ащ и м  о тм ен е  и  изучив м атери алы  дела, 
считает, что реш ение хозяйственного  суда первой  и н стан ц и и  подле­
ж и т отм ене, а дело  н ап равлени ю  на н овое рассм отрен и е по следую ­
щ им  основаниям.
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К ак видно из м атери алов дела, между О О О  «Олмос» и СП  
«Суврин» 20 мая 1998 года заклю чен договор  о совм естн ой  ф и н а н ­
сово-хозяйственной деятельности. По условиям договора стороны обя- 
зались осущ ествлять пои ск партнеров и привлекать других участни­
ков к  реализаци и  работ по м аркетингу, осущ ествлять влож ение ф и ­
н ан совы х и м атериальны х ресурсов, осущ ествлять кредитование, 
врем енно разм ещ ать на своих счетах денеж ны е средства другого уча­
стн и ка, оказы вать ф и н ан совы е услуги. А такж е согласно пункту 2.2 
договора стороны  предусм отрели, что чистая прибы ль, полученная 
от вы полненны х работ или услуг на влож енны е средства одной сто ­
роны , делятся пополам .

Суд первой и н стан ц и и , разреш ая сп ор  по дан н ом у иску, в р е ­
ш ен ии указал, что истцом  не представлено ни одного докум енталь­
ного доказательства по исп олн ен и ю  обязательства и он  не см ог до ­
казать своего участия в поставке зерна. О днако  такой  вы вод суда 
является необосн ован н ы м , т .к . в деле им еется (6-7 л.д.) соглаш ение 
между О О О  «Олмос» и С П  «Суврин» от 20 мая 1998 года, закл ю ­
ченное на основани и  договора о совм естной деятельности от 20 мая 
1998 года, по котором у С П  «Суврин» при влекает со своей  стороны  
поставщ и ка для поставки  п ш ен и ц ы  в количестве 20000 тон н  по 
цене не выш е 170 долларов  С Ш А  за 1 тон н у  на ст. Ч енгельды  для 
поставки  в Республику У збеки стан  д о  кон ца 1998 года с ко н си гн а­
цией в оплате 85 дней .

О О О  «Олмос» согласн о  пунктам  1, 2, 3 и 4 договора заклю чает 
кон тракт с поставщ иком , производит оплату всех необходимых рас­
ходов, еж ем есячно  подводи т итоги расходов и доходов от поставки  
п ш ен и ц ы  и оставш ую ся чистую  при бы ль дели т поп олам , а такж е в 
случае, когда одной из сторон будет необходим о использовать зерно 
по своем у усм отрен ию , он а  долж н а будет оплатить другой стороне 
50% чистой прибы ли.

О О О  «Олмос» д о п о л н ен и ем  №  1 к отзы ву за №  86 от 23 ноября 
2001 года и за №  92 от 11 декабря 2001 года в адрес суда направило 
отзы в, где п ри зн ает , что 8 ию ня 1998 года при п осредничестве С П  
«С уврин», между О О О  «О лмос» и ТО О  «И волга» бы ло заклю чено  
дополнительное соглаш ение к  контракту от 17 сентября 1997 года №  7, 
по котором у ТО О  «Абиль» полн остью  уступило свои права и о б я ­
зан н ости  по поставке п ш ен и ц ы , а такж е на осн ован и и  его в 1998 
году от  Т О О  «И волга» получило 2005, 85 то н н  п ш ен и ц ы  на сумму 
47358221 сум.

Г енеральны й д и р екто р  Т О О  «И волга» В .Т .К ози н  своим  п и сь­
мом от 1 ию ня 2001 года такж е подтверж дает, что поставка п ш ен и ­
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цы в адрес О О О  «Олмос» бы ла осущ ествлена по просьбе руководи ­
теля С П  «Суврин» М .К арим ова. О днако суд первой ин станц ии  этим 
докум ентам  не дал долж ной  оцен ки .

К ром е того , истец  в и сковом  тр ебо ван и и  п роси т взы скать 50% 
при бы ли  от р еали зац и и  п ш ен и ц ы , п олучен н ой  от  ТО О  «И волга», 
однако  суд первой и н стан ц и и  не истребовал от ответчика возм ещ е­
ния расходов по переработке зерн а  и части прибы ли от реализаци и  
полученного товара по контракту, а также не истребовал баланса.

В связи  с этим  судебная коллегия счи тает , что р еш ен и е суда 
принято без долж ного вы яснения всех обстоятельств по делу, вслед­
ствие чего р еш ен и е суда подлеж ит отм ен е с н ап равлен и ем  дела на 
новое р ассм о ф ен и е  в первую  и н стан ц и ю  того  же суда.

При новом рассм отрении дела суду первой ин станц ии  необходи­
мо истребовать баланс ответчика, истребовать все необходим ы е д о ­
казательства полученной ответчиком чистой прибы ли от реализации 
п ш ен и ц ы , в случае необходим ости  н азн ачи ть  аудиторскую  п ровер­
ку, рассм отреть сп ор  по сущ еству и п р и н ять  о сн о ван н о е  на закон е 
решение.

Н а основании излож енного, руководствуясь ст. ст. 187— 189 Х П К  
РУз , судебная коллегия

П О С Т А Н О В И Л А :

Реш ен ие хозяй ствен н ого  с у д а ________ вилоята от  12 декабря
2001 года по иску совм естн ого  п ред п ри яти я  «Суврин» к ответчику 
ООО «Олмос» о взы скании 14337727 сумов чистой прибы ли, 7168863 
сумов пен и , а такж е 500000 сумов м орального  ущ ерба и по встреч­
ном у иску  О О О  «Олмос» о п р и зн ан и и  договора недей стви тельн ы м  
отм ен и ть , и дело н ап рави ть  на новое р ассм отрен и е в первую  и н ­
стан цию  того же суда, в ином  составе.

П остан овлен ие вступает в закон н ую  силу с м ом ента его оглаш е­
ни я и обж алованию  не подлеж ит.

Председательствующий И . Сабиров

Члены коллегии О . Акбаров
А. Ю лдашев
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Раздел четвертый

Частные определения и постановления об 
административной ответственности

Частное определение о привлечении 
к материальной ответственности

Ч А С Т Н О Е  О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г ._______
б августа 2001 г. Д едо № ______

Х озяйственны й с у д ___________ вилоята в составе председатель­
ствую щ его судьи Р .Р ахм анова, при секретаре Т .А лим овой, с учас­
тием  п ом ощ ника п р о к у р о р а____________вилоята Г. Ш алим ова, пред­
ставителя истца А.Х атамова и представителей ответчика Х .Талипова 
и Р .Заки рова , рассм отрев дело  №  по иску  ф ерм ерского  х о зя й ­
ства «Хатаббой» к Ц ен тральн ой  б о л ь н и ц е _________ тум ан а о взы с­
кан ии  1393725 сумов,

УС Т А Н О В И Л :

В хозяйственны й суд обратилось ф ерм ерское хозяйство «Х атаб­
бой» с исковы м  заявлением  о взы скании с Ц ентральной больницы  
_____________ тум ан а 1393725 сумов задолж енности  и судебны е р а с ­
ходы.

Реш ением  хозяй ствен н ого  суда от 6 августа 2001 года иск  был 
удовлетворен.

Н аряду с этим  суд считает необходимы м привлечь главного вра­
ча Ц ентральной больн ицы  Н .Т алипова и главного бухгалтера Р .З а ­
кирова к  материальной ответственности по следую щ им основаниям:

5 октября 2000 года между А /П  «Тепловик» и Ц ентральной боль­
н и ц ей___________ тум ана бы л заклю чен  договор-п одряд  №  6-2-19 о
проведении рем онтны х работ родильного ком плекса. С огласно зак ­
лю ченной смете стоимость рем онта составляла 1000095 сумов.

П одрядчиком  произведены  рем онтны е работы на сумму 1376503
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сумов, что подтверж дается актом  вы полненны х работ, подписанны м  
главны м  врачом больн ицы  Н .Т алиповы м . О днако  вы п олн ен н ая  р а ­
бота заказчиком  не оплачена.

В соответствии с У казом П резидента Республики У збекистан  от 
19 ию ля 1999 года «О мерах по п о вы ш ен и ю  ответствен н ости  р у к о ­
водителей предприятий и организац ий за своеврем енное проведение 
расчетов в народном хозяйстве» Ц ентральная больница обязана была 
оплатить долг в течени е 90 дней .

Реш ением  суда в пользу истца кром е осн овн ого  долга взы сканы  
судебны е расходы  в разм ере 30366 сумов. В результате н еп равом ер­
ны х дей стви й  Н .Т али п ова и Р .З ак и р о ва , вы рази вш и хся  в н ар у ш е­
нии договорной ди сц и п ли н ы , Ц ентральной больн ице при чи нен  м а­
тери альн ы й  ущ ерб. В связи  с эти м  в о тн о ш ен и и  их необходим о 
прим енить Указ П резидента Республики У збекистан от 4 марта 1998 
года «Об усилени и  ответствен н ости  д о лж н остн ы х  л и ц  за э к о н о м и ­
ческую  несостоятельность хозяйствую щ их субъектов и и сп олн ен и е  
договорн ы х обязательств» , по котором у хозяй ствен н ы м  судам п р е ­
доставлено  право взы ски вать с вин овны х л и ц  возм ещ ен ие им ущ е­
ственного вреда, при чи ненного  хозяйствую щ ем у субъекту.

С огласно ст. 201 Трудового кодекса РУз р аб о тн и к  за  п р и ч и н ен ­
ный вред несет материальную ответственность в пределах своего сред­
него месячного заработка.

На основании излож енного и руководствуясь ст. 152 Х озяйствен­
ного проц ессуального  кодекса , ст.ст. 202, 208 Т рудового  кодекса 
Республики У збекистан , суд

О П Р Е Д Е Л И Л :

В зы скать с Т али п ова  Х аки м а Р ахм атови ча и Зак и р о ва  Рустама 
С олихови ча в пользу Ц ен тральн ой  б о льн и ц ы  п р и ч и н ен н ы й  ущ ерб 
по 15183 сума с каж дого.

И сполнен ие дан ного  определения поручить главном у бухгалтеру 
Ц ен тральн ой  б о л ь н и ц ы _________ тум ана.

Об и сп олн ен и и  частного  оп р ед ел ен и я  со о бщ и ть  в х о зяй ствен ­
ны й суд _______  вилоята в м есяч н ы й  срок.

Ч астное определение мож ет бы ть обж аловано в м есячны й срок  в 
ап елляц и он н ую  и н стан ц и ю  хозяй ствен н ого  с у д а ________ вилоята.

Судья Р . Рахманов



Частное определение на нарушение, допущенное 
должностным лицом организации

Ч А С Т Н О Е  О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г:_______
3 мая 2001 г. Д ело № ________

Х озяй ствен н ы й  суд___________ вилоята в составе председатель­
ствую щ его судьи Р.А хмедова, при секретаре Ш .Р аш и довой , с учас­
тием  п ом ощ н и ка п р о к у р о р а___________ вилоята М .М ирзаева, пред­
ставителя истца Л .Ш алим ова и представителя ответчика С .Ш арипо-
ва, рассм отрев дело  №  по иску Д ускен тского  акц и он ерн ого
автопредприятия №  2 о взы скан ии с АО «Д ускенткурилиш » о сн о в ­
ного долга 1717198 сум ов и пени 858589 сумов,

У С Т А Н О В И Л :

В хозяйственны й суд обратилось Д ускентское ААП №  2 с иском 
к АО «Дускенткурилиш » о взы скании 1717198 сумов основного долга 
и 858589 сумов п ен и  за п росрочку платеж а в связи  с несвоеврем ен­
ной оплатой  о казан н ы х  в 1999 года автоуслуг.

Реш ением  хозяйственного  суда и ск  полностью  удовлетворен.
Вместе с тем  суд считает необходим ы м  вы нести в отн ош ен и и  

ди ректора Д ускен тского  ААП №  2 А .Ю лдаш ева частное оп ределе­
ние по следую щ им основаниям .

С огласн о  договору № 270 от 24 мая 1999 года, заклю ченн ом у 
меж ду Д у скен тски м  А А П  №  2 и АО «Дус кентку  ри л и ш», п оследн е­
му в 1999 года вы делялся автотранспорт.

25 октября 1999 года на счет АО «Д ускенткурилиш » бы ло вы с­
тавлено платежное требование №  79 на сумму 1717198 сумов. В связи 
с отсутствием  средств платеж ное требование пом ещ ено  на картоте- 
ку-2. Хотя оплата не бы ла п рои зведена, ди ректор  автопредприятия 
М> 2 А. Ю лдашев направил управляю щ ему У зЖ С Б г. Д ускента пись­
мо №  137 от 11 м ая  2000 года об отзы ве платеж ного требован и я, 
якобы  в связи  с погаш ением  задолж енности .

В судебном  заседан и и  А. Ю лдаш ев п оясн и л , что директор  АО 
«Д ускенткурилиш » обещ ал погасить задолж енность, в связи  с этим
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бы ло отозван о  платеж ное требован и е №  79 от 25 октября  1999 года, 
на сумму 1717198 сум ов, одн ако  долг не погаш ен.

П ри таких  обстоятельствах  суд счи тает, что в результате н еп р а­
вом ерны х дей стви й  д и ректора  авто п р едп р и яти я  №  2 А .Ю лдаш ева 
не были приняты  своеврем енны е меры по взы скан ию  просроченной 
дебиторской задолж енности.

В действиях А .Ю лдаш ева усм атривается несоблю дение требова­
ний У каза П резидента Р еспублики У збеки стан  от  12 мая 1995 года 
№  У П -1 154 «О мерах по п овы ш ен и ю  ответствен н ости  руковод и те­
лей предприятий и организаций за своеврем енное проведение расче­
тов в народном  хозяйстве» и П остан о вл ен и я  К абинета  М и н и стров  
Р еспублики  У збеки стан  «О до п о л н и тел ьн ы х  м ерах по повы ш ен и ю  
ответственности руководителей м инистерств, ведомств, хозяй ствен ­
ных объединений и предприятий за образование просроченной д еби ­
торской задолженности».

На основании излож енного и руководствуясь ст. 152 Х озяйствен­
ного процессуального кодекса Р еспублики У збекистан , суд

О П Р Е Д Е Л И Л :

Д овести  до  сведен ия руководство  «_________ облтранс»  о н е п р а ­
вом ерны х дей стви ях  д и ректора  авто п р едп р и яти я  №  2 г. Д ускен та  
А.Ю лдашева.

О результатах рассм отрен и я  н астоящ его  частного  о п ределен и я
сообщ ить в х озяй ствен н ы й  с у д ______________ ви лоята  в м есячн ы й
срок.

О пределение мож ет быть обж аловано в м есячны й срок  в ап елля­
ци онную  и н стан ц и ю  хозяй ствен н ого  с у д а ________________вилоята.

Судья Р . Ахмедов
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Частное определение апелляционной
инстанции о возбуждении уголовного дела

ЧАСТНОЕ О П РЕДЕЛ ЕН И Е

г._________.
25 сентября 2000 г. Д ело № ___________

А п елляц и он н ая коллегия хозяйственного  с у д а ____________ви ло­
ята в составе председательствую щ его Т .А вазова, членов коллегии 
К .Б абаева , Ш .О таева, при секретаре М .С алим овой , с участием  п о ­
м ощ н и ка п р о к у р о р а  вилоята С .Ш али м ова, представи­
телей истца А .Н и сан баева  и А .Н аврузова, рассм отрев ап ел л яц и о н ­
ную жалобу О О О  «Бахт» и Ч П К Ф  «Ш ердор-Б и знес»  на реш ение
хозяйственного  с у д а ____________ вилоята от 10 августа 2000 года
по иску О О О  «Бахт» и Ч П К Ф  «Ш ердор-Б и знес»  к С П  «К ент-У з» о 
взы скан и и  4089850 сумов,

У С Т А Н О В И Л А :

И стцы  О О О  «Бахт» и Ч П К Ф  «Ш ердор-Б и зн ес»  обратили сь с
иском в хозяйственны й с у д ____________________вилоята к СП  «К ент-
Уз» о взы скан ии  4089850 сум ов, указав, что 25 ию ля 1998 года 
между О О О  «Бахт» и ответчиком  был заклю чен договор о совм ест­
ном производстве №  70, в соответствии с которы м стороны  д огово ­
рились об организации совм естного производства по выпуску строй­
м атериалов и др .товаров. В соответствии  с п. 2.5 договора ответчик 
обязался  предоставить необходим ы е п рои зводственны е площ ади и 
обеспечить сохранность оборудования и произведенной продукции. 
С рок  дей стви я договора был определен  до  31 декабря 1998 года. 
П исьмом от 14 декабря 1998 года О О О  «Бахт» обратилось к ответчи­
ку с предлож ением  о пролонгац ии  договора на 1999 год. По догово­
ру оперативной  аренды  от 20 августа 1999 года, заклю ченн ого  м еж ­
ду истцам и, ф ирм ой  «Ш ердор-Б и знес»  бы ло передано О О О  «Бахт» 
оборудование. 24 сентября 1999 года О О О  «Бахт» направило ответчи­
ку письмо с просьбой о подтверж дении нахож дения в предоставлен­
ном ответчиком пом ещ ении  имущ ества из 49 наим енований . О твет­
ч и к  письм ом  от 12 октября  1999 года подтвердил наличие им ущ е­
ства истца на терри тори и  С П  «К ент-У з». 15 марта 2000 года О О О  
«Бахт» направило в адрес ответчика претензию  о возм ещ ении ущ ер­
ба в разм ере 4089850 сум ов в связи  с необеспечен ием  сохранности
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им ущ ества, вследствие чего прои зош ло хищ ение. О дн ако  заяв л ен ­
ная  претензия бы ла оставлена без ответа и удовлетворен и я , в связи  
с чем  истцы  обратили сь в суд с требован и ем  о в зы скан и и  4089850 
сумов.

Реш ением  суда первой ин стан ц и и  от 10 августа 2000 года в иске 
отказано.

В ходе рассм отрения дела бы ло установлено, что письм о совм ес­
тного  п редп ри яти я  «К ент-У з» от 12 о ктябр я  1999 г., которы м  п од­
тверж дено наличие имущ ества О О О  «Бахт» на терри тори и  ответчи ­
ка, подписано не генеральны м  директором  , а управляю щ им  делами 
Г. И вановы м, которы й право на соверш ение такого действия не имел.

В своих об ъ ясн ен и ях  Г .И в ан о в  п о ясн и л , что им ущ ество  О О О  
«Бахт» дей стви тельно  находилось в п ом ещ ен и и  п рои зводственного  
корпуса С П  «Кент-Уз». О днако пом ещ ение бы ло опечатан о печатью  
ОО О  «Бахт», и работникам и предприятия «Кент-У з» обеспечивалась 
сохран н ость  печати , но не им ущ ества истца. О н такж е п о ясн и л , 
что он в сентябре 1999 года заболел , и после вы хода на работу 
(после б олезн и ) ему стало и звестн о , что им ущ ество  О О О  «Бахт» 
и счезло  и по д ан н ом у  вопросу в о зн и к  сп о р  между С П  «К ент-У з» и 
О О О  «Бахт».

А пелляционной коллегией ф акт несохранности вверенного имущ е­
ства был установлен, и постановлением суда от 25 сентября 2000 года 
решение суда первой инстанции оставлено без изм ен ен ия.

В связи  с и злож ен н ы м  и п р и н и м ая  во вн и м ан и е , что в дан н ом  
случае им еется ф акт  хи щ ен и я  чуж ого им ущ ества (краж а) в особо 
крупном  разм ере, что раскры тие и вы ясн ен и е обстоятельств п р о п а­
ж и им ущ ества, устан овлен ие и п ри влеч ен и е  ви н овн ы х  л и ц  к п р е ­
дусм отренн ой  закон ом  ответственности  возм ож н о  только  в резуль­
тате проведения расследования ком п етентны м и органам и, суд нахо­
дит необходимым возбудить по данном у ф акту уголовное дело по ст. 
169 ч. 4 п. «а» У головного К одекса РУз.

Н а осн ован и и  и злож енного  и руководствуясь ст. 152Х П К  РУз и 
У казом П резидента Республики У збекистан от 4 марта 1998 года «Об 
усилении ответственности  долж ностны х л и ц  за экон ом и ческую  н е­
состоятельн ость хозяйствую щ их субъектов и и сп о лн ен и е  д о го во р ­
ных обязательств», судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А :

Возбудить уголовное дело  по ст. 169 ч. 4  п. «а» У К  РУз по ф акту 
краж и, соверш ен ной  в особо круп ном  размере.
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М атериалы направить п рокурору  вилоята для про­
ведения расследования п о д ан н о м у  делу.

П рокурору______________ вилоята по заверш ен ии  п редваритель­
ного расследования по делу сообщ ить его результаты в хозяйствен­
ны й суд_____________ вилоята.

О пределение мож ет бы ть обж аловано  в кассац и он н ую  и н с та н ­
цию  Высш его хозяй ствен н ого  суда Республики У збекистан в тече­
ние одного  м есяц а через хозяй ствен н ы й  с у д ______________ вилоята.

Председательствующий Т. Авазов

Члены коллегии К. Бабаев 
Ш . Отаев



Постановление об административной 
ответственности

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г.__________
20 ноября 2001 г. Д ело № _______

С удья хозяй ствен н ого  с у д а ___________ви лоята  Р .О ли м ов , р а с ­
см отрев  в судебном  заседан ии  о п р и влеч ен и и  к адм и н и страти вн ой  
ответственности директора по ком м ерции Ч Ф  «Сарбон» Р. Э. Болтае- 
ва по ст. 176' К одекса Республики У збекистан об адм инистративной
ответственности по делу №  по иску А О О Т «Трансф орм атор» о
взы скан и и  с Ч Ф  «С арбон» 5869325 сум ов,

У С Т А НО В И Л :

Болтаев Рахимжон Э ркинович, в 1960 года рож дения, граж данин Рес­
публики Узбекистан, национальность узбек, ранее не судим и не при­
влекался к административной ответственности, им еет 2 детей, не д е ­
путат, работает ком м ерческим  директором  Ч Ф  «Сарбон», прож ивает 
по адресу г. Ш ердор, ул.М аргилоний, 50.

Р .Э .Б олтаев , работая ком м ерчески м  д и ректором  Ч Ф  «С арбон», 
по договору поставки , заклю чен н ом у  меж ду Ч Ф  «С арбон» с А О О Т 
«Т рансф орм атор» , в свое врем я не при н ял  м еры  по вы п олн ен и ю  
договорны х обязательств, т.е. не оплатил поставлен ны е товары.

Реш ением  хозяйственного  суда вилоята от 20 ноября 2001
года и ск  А О О Т  «Т рансф орм атор» бы л удовлетворен  и взы скан о  с 
Ч Ф  «Сарбон» в пользу истца 5869325 сумов.

При таких обстоятельствах в действиях  директора по ком м ерции 
Ч Ф  «Сарбон» Р.Э .Болтаева усматривается ненадлежащ ее вы полнение 
договорны х обязательств, вы разивш ееся в задерж ке оплаты  п остав­
л ен н ой  продукции и образован ия задолж енности  в разм ере 4585410 
сумов. В результате этого судом, кроме основного долга в пользу истца 
взы скан а пеня в разм ере 1283915 сум ов, тем  сам ы м  Ч Ф  «Сарбон» 
причинен материальный ушерб.

У казом П резидента Республики У збекистан от 4 марта 1998 года 
«Об усилении ответственности долж ностны х л и ц  за эконом ическую  
несостоятельность хозяйствую щ их субъектов и исп олн ение договор­
ных обязательств» хозяй ствен н ы м  судам п редоставлено право  п р и ­
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м енять меры  адм и н и страти вн ой  ответственности  к ли ц ам , со вер ­
ш ивш им эконом ические правонаруш ения.

В соответствии  со ст. 176' К одекса Р еспублики У збекистан об 
адм и нистрати вной  ответственности  невы полн ение или нен адлеж а­
щее вы полнение договорны х обязательств, повлекш ее уш ерб хозяй ­
ствую щ им  субъектам , влечет налож ен ие ш траф а от десяти  до  п я т ­
надцати м иним альны х разм еров заработной платы.

Н а осн ован и и  излож ен н ого  и руководствуясь ст. 176' К одекса 
Республики У збекистан об адм инистративной ответственности, суд

П О С Т А Н О В И Л :

Н а Болтаева Рахимж она Э ркиновича по ст. 176' Кодекса Респуб­
ли ки  У збекистан  об адм и н и страти вн ой  ответственности  налож ить 
ш траф  в десяти кратн ом  разм ере м ин им альной  заработной  платы  в
с у м м е ________ сум ов, из них 85 % указан н ой  сум м ы  перечислить в
респ убли кан ски й  бю дж ет, 15 % в ф о н д  развития хозяйственного  
суда ______________  вилоята.

П остановление подлеж ит и сп олн ению  в течение 15 дней.
Д оказательство об и сп олн ен и и  постановления представить в хо­

зяй ствен н ы й  с у д __________ вилоята в течени е 5 дней .
П остановление может бы ть обж аловано и опротестовано в соот­

ветствии со ст.ст. 315, 317 К одекса Республики Узбекистан об адм и ­
нистративной ответственности в м есячны й срок в апелляцион ную  
ин стан ц и ю  х озяй ствен н ого  с у д а _____________ вилоята.

Судья Р. Олимов



Постановление об административной 
ответственности с назначением 
наказания ниже низшего предела

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г.__________
20 ноября 2001 г. Д ело № ________

Судья хозяйственного  с у д а ___________вилоята Р .О лим ов, рас­
см отрев в судебном заседании о п ри влечении  к адм и нистрати вной  
ответственности  ди р екто р а  по ком м ер ц и и  Д П  «И м кон  Барака» 
О .А .Кулдаш ева по ст. 176' К одекса Республики У збекистан об адм и­
нистративной ответственности по делу №  по иску А О О Т «Транс­
ф орматор» о взы скан ии  с Д П  «И м кон Барака» 5869325 сумов,

У С Т А Н О В И  Л:

Кулдашев Одилжон Абдуллаевич, 1954 года рож дения, граж данин Рес­
публики У збекистан, национальность узбек, ранее не судим и не п р и ­
влекался к адм инистративной ответственности, имеет 7 детей, из них 
5 несоверш еннолетние, на иж дивении имею тся престарелы е отец и 
м ать, не депутат, работает ком м ерческим  д и ректором  Д П  «И м кон 
Барака», прож ивает по адресу: г. Янгиобод. ул. А ш раф ий, 99.

О .А .К улдаш ев, работая ком м ерчески м  д и ректором  Д П  «И м кон 
Барака» по договору  п оставки , заклю чен н ом у  между Д П  «И м кон 
Барака» и А О О Т «Трансф орм атор» в свое время не при нял  меры по 
вы полнению  договорны х обязательств, тем самы м наруш ив долж н о­
стные обязанности т.е. не произвел своеврем енно оплату поставлен­
ных товаров.

Реш ением  хозяйственного  суда вилоята от 20 ноября 2001
года иск А О О Т «Т рансф орм атор» бы л удовлетворен  и взы скан о  с 
Д П  «И м кон  Барака» в пользу истц а 5869325 сумов.

П ри таких  обстоятельствах  в д ей стви ях  д и ректора  по ко м м ер ­
ции Д П  «И м кон Барака» О .А .К улдаш ева усм атривается нен адлеж а­
щее вы полнен ие договорны х обязательств, вы разивш ееся в задерж ­
ке оплаты  поставленной продукции и образовании задолж енности в 
разм ере 4585410 сум ов. В результате этого судом , кром е осн овн ого  
долга, в пользу истца в зы скан а п ен я  в разм ере 1283915 сум ов, тем 
самы м Д П  «И м кон Барака» при чи нен  м атериальны й ущерб.
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Указом П резидента Республики У збекистан от 4 марта 1998 года 
«Об усилении ответственности долж ностны х л и ц  за эконом ическую  
несостоятельность хозяйствую щ их субъектов и исполнение договор­
ных обязательств» хозяйственны м  судам предоставлено право п ри ­
м енять м еры  адм и н и страти вн ой  ответственности  к л и ц ам , со вер ­
ш ивш им эконом ические правонаруш ения.

В соответствии  со  ст. 176' К одекса Республики У збекистан  об 
адм инистративной ответственности невы полн ение или ненадлеж а­
щее вы полнение договорны х обязательств, повлекш ее ущ ерб хозяй ­
ствую щ им  субъектам , влечет н алож ен и е ш траф а от десяти  до  пят­
надцати м иним альны х разм еров заработной платы.

У читы вая, что на иж ди вен ии  О .А .К улдаш ева им еется 7 детей , а 
такж е престарелы е родители, и разм ер его заработной платы состав­
л яет  20000 сум ов, суд считает возм ож н ы м  п ри м ен и ть  в отн ош ен и и  
его ст. 33 К одекса Республики У збекистан об адм инистративной от­
ветственности  и н азн ачи ть  сумму ш траф а ниж е ни зш его  предела, 
предусмотренного в санкции  ст. 176'.

На осн ован и и  и злож енного  и руководствуясь ст.ст. 33, 176' К о­
декса  Республики У збекистан об адм инистративной ответственнос­
ти , суд

П О С Т А Н О В И Л :

На Кулдаш ева О дилж она Абдуллаевича по ст.ст. 33, 176', К одек­
са Республики Узбекистан об административной ответственности на­
ложить ш траф в трехкратном минимальном размере заработной платы 
в с у м м е  сум ов, из них 85 %—  сум взы скать в респ уб­
л и к ан ски й  бю дж ет, 15 %__________сумов — в ф он д  развития х о зяй ­
ствен ного  с у д а ______________вилоята.

П остановление подлеж ит исполнению  в течение 15 дней.
Д оказательство об исп олн ении  постановления представить в хо­

зяй ствен н ы й  с у д __________вилоята в течени е 5 дней.
П остановление мож ет быть обж аловано и опротестовано в соот­

ветствии со ст.ст. 315, 317 К одекса Республики У збекистан об адм и ­
нистративной ответственности  в м есячны й срок в апелляцион ную  
и н стан ц и ю  хозяй ствен н ого  с у д а _____________ вилоята.

Судья Р. Олимов
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П р и л о ж е н и е

Х О ЗЯ Й С ТВЕН Н Ы Й  П РО Ц ЕССУАЛЬН Ы Й  
КОДЕКС РЕСП У БЛ И К И  УЗБЕКИСТАН

(Постановление Олий Мажлиса Республики Узбекистан 
введено в действие 30 августа 1997 г., №  478-1) 

(извлечение)

Раздел II

П Р О И ЗВ О Д С Т В О  В Х О ЗЯ Й С Т В Е Н Н О М  СУДЕ  
П ЕРВО Й  И Н С ТА Н Ц И И

Глава 14. СУ ДЕБН Ы Й  ПРИКАЗ

С т а т ь я  102. Взыскание задолженности на основании 
судебного приказа

С удебны й приказ представляет собой  акт судьи, вы несенн ы й по 
заявлен и ю  кредитора о взы скан и и  ден еж н ы х сумм или об о б р ащ е­
нии взы скан и я  на им ущ ество долж ника.

Судебный приказ им еет силу исп олн ительн ого  докум ента. Взыс­
кан и е по нему п рои зводи тся  по истечен ии  д есяти д н евн о го  срока 
после вы дачи при каза  и в порядке, устан овлен н ом  для и сп о лн ен и я  
судебных актов.

С т а т ь я  103. Требования, но которым выдается судебный 
приказ

С удебны й при каз вы дается судьей еди н о л и ч н о , если:
1) заявлен о  требован и е об об ращ ен и и  взы скан и я  н ед ои м ок по 

налогам , сборам  и обязательны м  платеж ам  в государственны й бю д­
ж ет на им ущ ество организац ии  и граждан;

2) заявлен о  требовани е о взы скан и и  д еб и торской  зад о лж ен н о с­
ти , осн ован н ой  на ее докум ентальном  при зн ан и и ;

3) требован и е  о сн о ван о  на протесте векселя в н еп латеж е, н е а к ­
цепте и недатировании акцепта, соверш ен ном  нотариусом.
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С т а т ь я  104. Форма и содержание заявления

Заявлен и е подается в х озяй ствен н ы й  суд в п и сьм ен н ой  ф орм е 
по общ им  правилам  подсудности . О но подпи сы вается  кредитором  
или его представителем . К заявлен ию , п одпи сан ном у представите­
лем , прилагается доверенность.

В заявлении долж ны  быть указаны:
1) наи м ен ование хозяйственного  суда, в которы й подается заяв­

ление;
2) н аи м ен ован и е кредитора, долж н и ка и их адреса;
3) требовани е кредитора со ссы лкой на законодательство;
4) обстоятельства, на которы х осн ован о  требовани е и д о к аза ­

тельства, подтверж даю щ ие их;
5) расчет взы ски ваем ой  суммы ;
6) перечень прилагаем ы х докум ентов.

С т а т ь я  105. Вручение должнику копии заявления о выдаче 
судебного приказа

Кредитор при подаче заявления о выдаче судебного приказа о б я­
зан вручить долж нику  коп ию  этого заявлен ия.

С т а т ь я  106. Государственная пошлина

Заявление о выдаче судебного приказа оплачивается государствен­
ной пош ли н ой  в разм ере пятидесяти  проц ентов ставки , и сч и слен ­
ной исходя из оспариваем ой  суммы при обращ ени и в суд с иском  в 
общ ем порядке.

В случае отказа в принятии заявления о выдаче судебного при ка­
за, внесенная взыскателем государственная пош лина при предъявле­
нии взыскателем иска к долж нику в общ ем порядке засчиты вается в 
счет подлежащ ей оплате пош лины .

С т а т ь я  107. Основания к отказу в принятии заявления

Судья отказы вает в принятии заявления о выдаче судебного при­
каза в случаях, если:

1) заявлен ное требовани е не предусм отрено статьей 103 н астоя­
щего Кодекса;

2) заявлен и е подано  без соблю ден ия требован и й , устан овлен ­
ных в статье 104 настоящ его К одекса;

3) не представлены  докум ен ты , подтверж даю щ ие заявлен н ое 
требование;
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4) не п редставлены  д оказательства  вручен ия д олж н и ку  копии 
заявления;

5) заявлен н ое требован и е не оплачен о  государственной п о ш л и ­
ной.

Об отказе в при н яти и  заявл ен и я  судья вы н оси т  определение.
О пределение об отказе в при н яти и  заявлен ия мож ет бы ть обж а­

ловано.
О тказ в п р и н яти и  за я в л ен и я  не п р еп ятству ет  во зм о ж н о сти  

п редъявлен и я  кредитором  иска по том у ж е требован и ю  в общ ем  
порядке.

С т а т ь я  108. Отзыв на заявление

Д о л ж н и к  в д есяти дн евн ы й  ср о к  с м ом ента вручен ия ему коп и и  
заявл ен и я  о вы даче судебного п р и каза  вправе представи ть х о зя й ­
ствен н ом у суду отзы в с при лож ен и ем  д о ку м ен то в , подтверж даю ­
щих возраж ения против требования кредитора.

Н еп редставление в устан овлен н ы й  ср о к  отзы ва д о лж н и к о м , а 
такж е его согласие с заявлен н ы м  требовани ем  является  основанием  
к выдаче судебного приказа.

О тзыв подписы вается долж н и ком  или его представителем . К о т ­
зыву, подписанном у представителем , прилагается доверенность.

С т а т ь я  109. Порядок выдачи и основания к отказу 
в выдаче судебного приказа

С удья вы дает судебны й п ри каз без судебного  разбирательства, 
вы зова д олж н и ка  и взы скателя и заслуш и ван и я  их объясн ений .

С удья отказы вает в вы даче судебного  п р и каза , если:
1) д о л ж н и к  не согласен  с заявл ен н ы м  требован и ем ;
2) усм атривается нали чи е сп о р а  о праве, которы й  н евозм ож н о  

разреш ить на основании представленны х докум ентов.
Об отказе в выдаче судебного приказа судья вы носит определение.
О пределен ие об отказе в вы даче судебного п р и каза  м ож ет бы ть 

обжаловано.
О тказ в выдаче судебного приказа не препятствует возм ож ности 

предъявлен ия иска  по том у же требован и ю  в общ ем  порядке.

С т а т ь я  110. Содержание судебного приказа

В судебном приказе долж ны  бы ть указаны:
1) н аи м ен ован и е хозяй ствен н ого  суда и дата вы дачи п ри каза;
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2) ном ер дела, ф ам и л и я  и и н и ц и алы  судьи, предм ет требова­
ния;

3) н аи м ен ован и е кредитора, долж н и ка и их адреса;
4) разм ер ден еж ны х сум м , подлеж ащ их взы скан и ю , или им у­

щ ество, подлеж ащ ее истребован и ю , с указан ием  стоим ости  этого 
имущества;

5) неустойка, если таковая  причитается;
6) сумма государственной п ош ли н ы , подлеж ащ ей взы скан и ю  с 

долж н и ка в пользу взы скателя или государства.
С удебны й п ри каз подпи сы вается  судьей в двух экзем плярах , 

о д и н  из которы х остается в деле, другой заверяется гербовой п еча­
тью  хозяйственного  суда и выдается взы скателю .

С т а т ь я  111.  Отмена судебного приказа

Д олж ни к вправе в десятидневны й срок  со дн я  выдачи судебного 
при каза  подать заявлен и е о его отм ене в тот же суд, если он по 
уваж ительной причине не имел возм ож ности своеврем ен но заявить 
свои возраж ения против требовани я кредитора. В этом случае судья 
отм ен яет приказ, после чего требование кредитора может бы ть рас­
см отрено в общ ем порядке.

О пределение об отказе в отм ене судебного п ри каза  мож ет бы ть 
обжаловано.

Глава IS. Р Е Ш Е Н И Е  ХО ЗЯ Й С ТВЕН Н О ГО  СУДА

С т а т ь я  135. Принятие решения

П ри разреш ен ии  сп ора по сущ еству хозяйственны й суд п р и н и ­
мает реш ение. Реш ение хозяйственного суда долж но бы ть законны м  
и обосн ованны м . Х озяйственны й суд основы вает реш ение ли ш ь на 
тех доказательствах, которы е бы ли исследованы  в заседании.

Реш ение приним ается в отдельной комнате после окончания раз­
бирательства дела в судебном заседании. Во время принятия реш ения 
в ком нате могут находиться л и ш ь судьи, входящ ие в состав х о зяй ­
ственного суда, рассм атриваю щ его дело.

При коллегиальном  рассм отрении дела реш ение хозяйственного 
суда приним ается больш инством  голосов.

С т а т ь я  136. Вопросы, разрешаемые при принятии решения

При принятии реш ения хозяйственны й суд:
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1) о ц ен и вает  доказательства;
2) определяет, каки е обстоятельства, им ею щ и е зн ачен и е для 

дела, установлены  и каки е не установлены ;
3) реш ает, каки е акты  закон одательства , на которы е ссы лали сь 

л и ц а , участвую щ ие в деле, не следует п р и м ен ять  по д ан н ом у  делу;
4) определяет, каки е акты  закон одательства  следует п р и м ен ять  

по дан н ом у  делу;
5) устан авли вает, каковы  права и о б язан н о сти  л и ц , участвую ­

щ их в деле;
6) реш ает, подлеж ит л и  иск  удовлетворению .
Х озяйственны й суд, п ри знав во время совещ ан и я  необходим ы м

дополнительно исследовать доказательства или продолж ить вы ясне­
ние обстоятельств, им ею щ их зн ач ен и е  д ля  дела , возобн овляет  р аз­
бирательство дела.

С т а т ь я  137. Изложение решения

Реш ение излагается в письм енной ф орм е председательствую щ им 
в судебном заседании или другим  судьей состава, рассм атриваю щ его 
дело , и подписы вается всем и судьям и , уч ю твую щ ими в заседан ии .

С т а т ь я  138. Содержание решения

Х озяйственны й суд при ним ает реш ен ие им енем  Республики У з­
бекистан.

Реш ение хозяйственного суда состоит из вводной, описательной, 
м отивировочной и резолю тивной частей.

Во вводной части  реш ен и я  указы ваю тся н аи м ен о ван и е  х о зя й ­
ствен ного  суда, при нявш его  реш ен ие, состав суда, секретарь судеб­
ного заседан и я , ном ер дела, д ата  и место разбирательства дела, 
н аи м ен о ван и е  ли ц , участвую щ их в деле, предм ет сп ора, ф ам и лии  
присутствую щ их в заседан ии  л и ц  с указан ием  их полном очий .

О писательная часть реш ен ия долж на содерж ать краткое излож е­
ние и скового  заявл ен и я , отзы ва на него, других о б ъ ясн ен и й , за я в ­
лен и й  л и ц , участвую щ их в деле.

В м отивировочной части реш ения долж ны  бы ть указаны  обстоя­
тельства дела, установленны е хозяйственны м  судом, доказательства, 
на которы х осн ован ы  вы воды  хозяй ствен н ого  суда об этих о б сто я ­
тельствах, и доводы , по которы м  хо зяй ствен н ы й  суд о ткл о н яет  те 
или ины е доказательства и не п ри м ен яет  акты  закон одательства, на 
которы е ссы лали сь ли ц а , участвую щ ие в деле, а такж е акты  за к о н о ­
дательства, которы м и руководствовался суд при при няти и  реш ения.
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Резолю тивная часть реш ения долж на содерж ать выводы об удов­
летворении или отказе в удовлетворении каж дого заявленного и ско­
вого требования.

П ри участии в деле н ескольки х  истцов и ответчиков в реш ен ии 
указы вается , как  разреш ен  спор в о тн ош ен и и  каж дого из них.

П ри полном  или частичном  удовлетворении первоначального  и 
встречного исков  в резолю тивн ой  части реш ен и я  указы вается сум ­
ма, подлеж ащ ая взы скан и ю  в результате зачета.

В резолютивной части реш ения указывается о распределении между 
л и ц ам и , участвую щ им и в деле, судебны х расходов, срок и п орядок  
обжалования реш ения.

Если хозяйственны й суд устанавливает порядок исп олн ения ре­
ш ения или приним ает меры к обеспечению  его исполнения, об этом 
указы вается в реш ении.

(В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).

С т а т ь я  139. Решение о взыскании денежных средств и 
присуждении имущества

При удовлетворении иска о взы скании денеж ны х средств в резо ­
лю тивной части реш ен и я  хозяйственны й суд указы вает общ ий р аз­
мер подлеж ащ их взы скан и ю  сумм с раздельны м  определен ием  о с ­
новн ой задолж енности , убы тков, неустойки  (ш траф а и пени).

При присуждении имущ ества хозяйственны й суд указы вает н аи ­
м енование подлеж ащ его передаче имущ ества, его стоимость и место 
нахождения.

(В редакции Закона Республики Узбекистан от 14 декабря 2000 г.).

С т а т ь я  140. Решение о признании не подлежащим
исполнению исполнительного или иного документа

При удовлетворении иска по спору о при знани и не подлеж ащ им 
исп олн ен и ю  и сп олн и тельн ого  или ин ого  докум ента, по котором у 
взы скан ие п рои зводи тся  в б ессп орн ом  (безакц еп тн ом ) п орядке, в 
том числе на основании исполнительной надписи нотариуса, в резо­
лю тивной части реш ен ия указы ваю тся н аи м ен ование, ном ер и дата 
докум ента, не подлеж ащ его исп олн ен и ю , и сум м а, не подлеж ащ ая 
списанию.

Статья 141. Решение о заключении или изменении договора

По спору, возникш ем у при заклю чении или изменении договора, 
в резолю тивной части указы вается реш ение по каж дому спорном у
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условию  договора, а по спору о понуж дении заклю чи ть договор ука­
зы ваю тся условия, на которы х стороны  обязан ы  заклю чить договор.

С т а т ь я  142. Реш ение, обязывающее ответчика 
совершить определенные действия

П ри п ри н яти и  р еш ен и я , об язы ваю щ его  ответч и ка  соверш и ть  
о п ределен н ы е д ей стви я , не св я зан н ы е  с передачей  им ущ ества или 
взы скан и ем  ден еж н ы х сум м , х о зяй ствен н ы й  суд в резолю тивн ой  
части реш ен и я  указы вает кто , где, когда или  в течен и е  какого  п е ­
риода времени обязан эти действия соверш ить.

Х озяйственны й суд, при необходимости, мож ет указать, что если 
ответчик не исп олн ит реш ен ие, то  истец  вправе соверш ить соответ­
ствую щ ие дей стви я за  счет ответчика со  в зы скан и ем  с него необхо­
дим ы х расходов.

Если д ей стви я , указан н ы е в н астоящ ей  статье, могут бы ть со ­
верш ен ы  только  ответчи ком , х о зяй ствен н ы й  суд устан авли вает в 
реш ен ии  срок, в течение которого реш ение долж н о бы ть исполнено.

С т а т ь я  143. Решение по делу о при наиии недействительным 
акта государственного органа, органа самоуп­
равления граждан

П о делу о п ри зн ан и и  недей стви тельн ы м  акта  государственного 
органа, органа сам оуправления граждан в резолю тивной части реш е­
ния долж ны  содерж аться:

1) сведен и я  о н аи м ен о ван и и , н ом ере , дате и зд ан и я , других н е­
обходим ы х реквизитах  акта и об органе, его издавш ем ;

2) указание о п ри зн ан и и  акта недействительны м  полностью  или 
в оп ределен н ой  части либо  об о тказе  в удовлетворении  требовани я 
заявителя полностью  или в определен ной  части.

П ри удовлетворении требования о п ри зн ан и и  незакон н ы м  отка­
за  в государственной регистрац ии  или у кл о н ен и и  от р еги страц и и  
х озяйственны й суд в резолю тивн ой  части реш ен и я  обязы вает  со о т­
ветствую щ ий государственны й орган соверш ить такую  регистрацию .

С т а т ь я  144. Решение хозяйственного суда об установлении факта, 
имеющего юридическое значение

П ри удовлетворении  х озяй ствен н ы м  судом  заявл ен и я  об уста­
новлени и ф акта, им ею щ его ю ридическое зн ач ен и е , в р еш ен и и  д о л ­
ж ен бы ть излож ен установленны й ф акт.
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Реш ение хозяйственного суда об установлении ф акта, имею щ его 
ю ридическое значение, служ ит осн ован и ем  для регистрации такого 
ф акта  или для о ф орм лен и я  прав, которы е возни каю т в связи  с 
установленны м  ф актом , соответствую щ ими органами.

С т а т ь я  145. Объявление решения

Р е ш е н и е  п о с л е  е го  п о д п и с а н и я  о б ъ я в л я е т с я  п р е д с е д а ­
тельствую щ им в том же заседании, в котором  рассм атривалось дело. 
В исклю чительных случаях по особо слож ны м  делам составление мо­
тивирован ного  реш ения мож ет бы ть отлож ено на срок не более трех 
дн ей , но резолю тивная часть реш ен и я  объявляется в том же заседа­
н и и , в котором  зако н чи ло сь  разбирательство  дела. О дноврем енно  
председательствую щ ий объявляет, когда л и ц а , участвую щ ие в деле, 
могут ознаком иться с м отивированн ы м  реш ением .

О бъявленная резолю тивн ая часть реш ен ия долж на бы ть п о д п и ­
сана всеми судьям и и п ри общ ен а к  делу.

Председательствующ ий в заседании разъясняет порядок обж ало­
вания реш ения хозяйственного суда.

С т а т ь я  146. Вступление решения в законную силу

Реш ение хозяйственного  суда вступает в силу по истечении м е­
сячного срока после его принятия.

Реш ение Высш его хозяйственного  суда Республики У збекистан 
вступает в силу с м ом ента его п ри няти я.

В случае подачи ап ел л яц и о н н о й  ж алобы  реш ен ие, если о н о  не 
отм ен ен о , вступает в закон н ую  силу с м ом ента вы несени я поста­
новления апелляционной инстанцией.

Р еш ен ие хозяй ствен н ого  суда приводится в и сп олн ен и е  после 
вступления его в закон н ую  силу.

Н ем едленном у исп олн ен и ю  подлежат реш ения о п ри знани и  н е­
дей стви тельны м и актов государственны х органов, органов сам оуп ­
р авления граж дан, а такж е о п ределен и я  об утверж дении м ирового 
соглаш ения.

С т а т ь я  147. Обеспечение исполнения решения

Х озяйственны й суд по заявлению  ли ц , участвую щ их в деле, п ри ­
н и м ает  м еры  по обесп ечени ю  и сп о лн ен и я  реш ен и я  по правилам , 
установленны м  главой 7 настоящ его Кодекса.
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С т а т ь я  148. Направление решения лицам, участвующим в деле

Р еш ен и е хозяй ствен н ого  суда в п яти д н евн ы й  ср о к  со  д н я  п р и ­
нятия направляется лицам , участвую щ им в деле, заказн ы м  письм ом  
с уведом лени ем  о вручен ии или вручается им под расписку .

С т а т ь я  149. Дополнительное решение

П р и н я в ш и й  р е ш е н и е  х о з я й с т в е н н ы й  суд  п р и н и м а е т  д о ­
полни тельн ое реш ен ие в случаях, если:

1) по како м у -ли бо  тр ебо ван и ю , по котором у л и ц а , участвую ­
щ ие в деле, представили доказательства, не бы ло  п ри н ято  реш ение;

2) суд, разреш и в вопрос о праве, не указал разм ера при суж ­
д ен н о й  сум м ы , подлеж ащ его  передаче им ущ ества или дей стви я, 
которы е обязан соверш ить ответчик;

3) не разреш ен  вопрос о судебны х расходах.
В опрос о п ри н яти и  д оп о л н и тел ьн о го  реш ен и я  м ож ет бы ть п о ­

ставлен  до  вступления реш ен и я  в закон н ую  силу.
Вопрос о при няти и  дополнительного  реш ен и я  разреш ается в су­

дебном  заседан ии . Л и ц а , участвую щ ие в деле, извещ аю тся о врем е­
ни и месте заседания заказны м  письм ом  с уведомлением  о вручении. 
Н еявка надлеж ащ им  образом  извещ енны х ли ц , участвую щ их в деле, 
не препятствует рассм отрению  вопроса.

В случае отказа в принятии дополнительного  реш ен ия вы носится 
определение.

О пределен ие х озяй ствен н ого  суда об о тказе  в п р и н яти и  д о п о л ­
нительного реш ения мож ет бы ть обж аловано (опротестовано).

(В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).

С т а т ь я  150. Разъяснение решения. Исправление
описок, опечаток и арифметических ошибок

В случае неясн ости  реш ен и я  х озяй ствен н ы й  суд, р азреш и вш и й  
спор, вправе по заявлен ию  ли ц а, участвую щ его в деле или судебно­
го исп олн ителя, разъяснить реш ен ие, не изм ен яя  его содерж ан и я , а 
такж е по заявлен и ю  ли ц а , участвую щ его в деле, или по своей  и н и ­
ци ати ве и сп рави ть  д оп ущ ен н ы е о п и ски , оп ечатки  и ар и ф м ети ч ес­
кие о ш и б ки , не затрагивая сущ ества реш ен ия.

О разъяснении реш ен ия и об и сп равлени и  оп и сок , опечаток или 
ариф м етических ош и бок  вы носится определение.

О пределение мож ет бы ть обж аловано (опротестовано).
(В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).
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Глава 19. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ХОЗЯЙСТВЕННОГО СУДА

С т а т ь я  151. Вынесение определения и его содержание

Х озяйственны й суд вы носит определение в виде отдельного акта 
при отлож ении рассм отрения дела, при остановлени и , прекращ ении 
производства по делу, оставлени и иска без рассм отрени я, а такж е в 
других случаях, предусмотренны х настоящ им  Кодексом.

В определении, вы носимом в виде отдельного акта, долж ны  быть 
указаны:

1) н аи м ен ование хозяйственного  суда, ном ер дела, дата вы несе­
ния определения, состав суда, секретарь судебного заседания, пред­
мет спора;

2) н аи м ен ован и е л и ц , участвую щ их в деле;
3) вопрос, по котором у вы носится определение;
4) м отивы , по котооы м  хозяйственны й суд приш ел к своим  

вы водам , со ссы лкой на акты  законодательства;
5) вывод по рассм атриваем ом у вопросу.
При рассмотрении дела в судебном заседании хозяйственны й суд 

вправе вынести определение без оф орм ления в виде отдельного акта 
по вопросам , требую щ им разреш ения в ходе судебного разбиратель­
ства. О пределение объявляется устно и заносится в протокол судеб­
ного заседания. В определении указываю тся вопрос, по которому оно 
вы носится, м отивы , по которы м  суд приш ел к своим  вы водам , и 
вывод по рассм атриваем ом у вопросу.

(В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).

С т а т ь я  152. Частное определение

В случае вы явлен и я  при  рассм отрени и  сп ора наруш ения актов 
закон одательства в деятельн ости  орган и зац и и , государственного и 
иного органа, долж н остн ого  л и ц а  или граж данина хозяйственны й 
суд вправе вынести частное определение.

Ч астное определение н ап равляется  соответствую щ им о р ган и за­
циям , государственным и ины м  органам , долж ностны м лицам , граж­
данам , которы е обязаны  в месячны й срок сообщ ить хозяйственному 
суду о при няты х мерах.

Если при рассм отрени и  хозяй ствен н ого  сп ора суд обнаруж ит в 
действиях долж ностного ли ц а признаки преступления, он возбужда­
ет уголовное дело и в обеспечение возмещ ения ущерба налагает арест 
на при надлеж ащ ее ем у им ущ ество (С татья 152 д о п о л н ен а  частью  
четвертой Законом  Республики У збекистан от 1 мая 1998 г.).

Частное определение можс" быть обжаловано.
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Статья 153. Направление определения

В случаях, когда хозяйственны й суд вы н оси т определение в виде 
отдельного  акта , оно  н ап равляется  ли ц ам , участвую щ им  в деле, и 
другим  ли ц ам , которы х он о  касается, в п яти д н евн ы й  срок  после 
вы н есен и я  или вручается им под расписку.

О п ределен и я , которы е в соответствии  с н астоящ и м  К одексом  
могут бы ть обж алованы , нап равляю тся ли ц ам , участвую щ им в деле, 
и другим  ли ц ам , которы х они  касаю тся , заказн ы м  п и сьм ом  с уве­
дом лением  о вручении.

Раздел III

П РО И ЗВ О Д С Т В О  П О  П Е Р Е С М О Т РУ  Р Е Ш Е Н И Й

Глава 21. П РО И ЗВ О Д С Т В О  В А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Й  
ИНСТАНЦИИ

С т а т ь я  156. Право апелляционного обжалования 
(опротестования)

Л иц а, участвую щ ие в деле, вправе подать апелляц и он н ую  ж ало­
бу (протест) на р еш ен и е х озяй ствен н ого  суда, не вступивш ее в з а ­
кон н ую  силу.

(В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).

С т а т ь я  157. Хозяйственный суд, рассматривающий 
апелляционную ж алобу (протест)

Р ассм отрен и е ап ел л яц и о н н о й  ж алобы  (протеста) осущ ествляет 
ап ел л яц и о н н ая  ин стан ц и я  хозяй ствен н ого  суда, п ри н явш его  р еш е­
ние в первой инстанции.

( В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).

С т а т ь я  158. Срок подачи апелляционной жалобы (протеста)

А пелляционная ж алоба (протест) подается в течение м есяца пос­
ле п ри няти я хозяйственны м  судом реш ения.

(В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).

С т а т ь я  159. Содержание апелляционной жалобы (протеста)

В апелляц и он н ой  ж алобе (протесте) долж ны  бы ть указаны :
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1) н аи м ен ован и е хозяй ствен н ого  суда, котором у адресуется ж а­
лоба (протест);

2) н аи м ен ован и е л и ц а , подаю щ его ж алобу (протест);
3) н аи м ен ование хозяйственного  суда, при нявш его  реш ен ие, на 

которое подается ж алоба (протест), номер дела и дата п ри н яти я  ре­
ш ения, предмет спора;

4) требования л и ц а , подаю щ его ж алобу (протест), и о сн ован и я , 
по которым указанное ли ц о  считает реш ение неправильны м, со ссы л­
кой на акты  законодательства и материалы  дела;

5) перечень прилагаем ы х к ж алобе (протесту) докум ентов.
А пелляционная ж алоба подписы вается лицом , подаю щ им ж ало­

бу, или его представителем, а  апелляционны й протест — прокурором. 
К ж алобе, подписанной представителем , прилагается доверенность, 
подтверж даю щ ая его полном очия на обж алование судебны х актов, 
если он а  ранее не бы ла представлена по дан н ом у делу.

К ж алобе (протесту) прилагаю тся доказательства нап равлени я 
копий жалобы (протеста) другим  ли ц ам , участвую щ им в деле. К р о ­
ме того, к ж алобе такж е прилагается доказательство  об уплате госу­
дарственной пош лины.

(В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).

С т а т ь я  160. Направление копий апелляционной жалобы  
(протеста) лицам, участвующим в деле

Л иц о, подаю щ ее ап елляц и он н ую  ж алобу (п ротест), нап равляет 
другим  ли ц ам , участвую щ им  в деле, коп и и  ж алобы  (протеста) и 
прилож енны х к ней докум ентов, которы е у них отсутствуют.

(В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).

С т а т ь я  161.  Отзыв на апелляционную жалобу (протест)

Л иц о, участвую щ ее в деле, по получении копии ап елляц и он н ой  
ж алобы  (протеста) вправе н ап рави ть  отзы в на нее хозяйственном у 
суду в срок, обесп ечиваю щ и й поступление отзы ва ко д н ю  рассм от­
рения апелляцион ной  ж алобы (протеста), и доказательства отсы лки 
копий отзы ва другим ли ц ам , участвую щ им в деле.

Отзыв подписы вается лицом , участвую щ им в деле, или его пред­
ставителем . К отзы ву, п одп и сан н ом у  представителем , прилагается 
доверенность, подтверж даю щ ая его полном очия на ведение дела.

К отзы ву могут бы ть при лож ены  докум енты , которы е не бы ли 
представлены ранее. В этом случае к отзыву прилагаю тся доказатель­
ства нап равлен и я  другим  ли п ам , участвую щ им в деле, коп и й  тех 
докум ентов, которы е отсутствую т у этих  лиц.

(В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).
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С т а т ь я  162. Возвращение апелляционной жалобы (протеста)

А пелляц и он н ая  ж алоба (протест) возвращ ается  судьей, если:
1) ап ел л яц и о н н ая  ж алоба (протест) не п од п и сан а  л и б о  п о д п и ­

сан а  л и ц о м , не им ею щ им  права ее подп и сы вать, или л и ц о м , д о л ж ­
ностное полож ение которого не указано;

2) к ап ел л яц и о н н о й  ж алобе (протесту) не п ри лож ен ы  д о к а за ­
тельства отсы лки ее ко п и й  ли ц ам , участвую щ им  в деле;

3) к ап елляц и он н ой  ж алобе не при лож ены  докум енты , подтвер­
ж даю щ ие уплату государственной пош лины  в установленном  поряд­
ке и разм ере, а в случаях, когда закон ом  предусм отрена во зм о ж ­
ность отср о чки , рассрочки  уплаты  государственной  п о ш л и н ы , о т ­
сутствует ходатайство об этом либо  ходатайство отклонено;

4) апелляционная жалоба (протест) подана по истечении установ­
л ен н о го  срока  и не содерж ит ходатайства о восстан овлен и и  п роп у­
щ енного срока;

5) до  н ап равлен и я  ли ц ам , участвую щ им  в деле, о п ределен и я  о 
принятии апелляционной жалобы (протеста) к производству от лица, 
подавш его жалобу (протест), поступило заявление о ее возвращ ении.

О возвращ ен и и  ап ел л яц и о н н о й  ж алобы  (п ротеста) вы н оси тся  
определение.

Н а определение о возвращ ении апелляцион ной  ж алобы (протес­
та) мож ет бы ть подана кассац и он н ая  ж алоба (протест).

П осле устранения обстоятельств, указан ны х в пунктах 1, 2, 3 
части первой настоящ ей статьи, л и ц о , подавш ее ж алобу (протест), 
вправе вновь обратиться в хозяйственны й суд с апелляционной ж ало­
бой (протестом ) в общ ем  порядке.

(В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).

С т а т ь я  163. Определение о принятии апелляционной 
жалобы (протеста) к производству

О при н яти и  ап ел л яц и о н н о й  ж алобы  (протеста) к производству 
судья вы носит определение.

В определении указы ваю тся время и место рассм отрения ап елля­
ци онной  жалобы (протеста).

О пределен ие н ап равляется  л и ц ам , участвую щ им  в деле, зак аз­
ны м письм ом  с уведом лением  о вручении.

(В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).
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С т а т ь я  164. Порядок рассмотрения дела в апелляционной
инстанции

В апелляцион ной  ин станц ии  дело рассм атривается по правилам  
рассм отрен и я  дела хозяй ствен н ы м  судом первой и н стан ц и и  с о со ­
бенностям и, предусмотренны ми настоящ ей главой. При этом прави­
ла, установленны е только  для первой ин стан ц и и , не прим еняю тся.

С т а т ь я  165. Отказ от апелляционной жалобы. Отзыв протеста.

Л и ц о , подавш ее ап елляц и он н ую  ж алобу, вправе отказаться  от 
нее до  вы несения постановления.

Суд вправе отклон и ть  отказ от ж алобы  по о сн о ван и ям , п редус­
мотренны м  в части четвертой статьи 40 настоящ его К одекса, и р ас ­
смотреть дело в апелляционном  порядке.

П рокурор, при несш и й протест, а такж е вы ш естоящ ий прокурор 
вправе отозвать протест до начала судебного заседан ия. Об отзы ве 
протеста извещ аю тся ли ц а, участвую щ ие в деле.

При при н яти и  отказа от ж алобы  или при отзы ве протеста суд 
прекращ ает производство в ап елляц и он н ой  и н стан ц и и , если р еш е­
ние не обж аловано другим и лицам и .

О прекращ ении производства в апелляционной инстанции хозяй­
ственны й суд вы носит определение.

(В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).

С т а т ь я  166. Пределы рассмотрения дела в апелляционной 
инстанции

П ри рассм отрении дела в апелляционной инстанции хозяйствен­
ны й суд по и м ею щ и м ся в деле и д оп олн и тельн о  представленн ы м  
доказательствам  повторно рассм атривает дело. Д ополнительны е д о ­
казательства п ри н и м аю тся  хозяйственны м  судом, если заявитель 
обосновал  н евозм ож н ость их представления в суде первой и н стан ­
ции по п ри чи н ам , не зави сящ и м  от него.

Суд не связан  доводам и ап ел л яц и о н н о й  ж алобы  (протеста) и 
проверяет закон ность и обоснованность реш ения в полном  объеме.

В апелляционной инстанции не принимаются и не рассматриваются 
новы е требования, которы е не были предъявлены при рассмотрении 
дела в первой ин стан ц и и .

С т а т ь я  167. Срок рассмотрения апелляционной жалобы  
(протеста)

А пелляционная ж алоба (протест) на реш ение хозяйственного суда
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рассм атривается  в м есячн ы й  ср о к  со  дн я  ее п оступ лен и я  в х о зя й ­
ствен ны й суд.

С т а т ь я  168. Полномочия апелляционной инстанции

Х озяй ствен н ы й  суд, рассм отрев  дел о  в ап ел л яц и о н н о й  и н с та н ­
ц и и , вправе:

1) оставить реш ен ие суда без и зм ен ен и я , а ж алобу (протест) без 
удовлетворения;

2) отм ен и ть р еш ен и е п олн остью  или в части и п р и н ять  новое 
решение;

3) и зм ен и ть  реш ен ие;
4) отм ен и ть р еш ен и е полностью  или в части и п рекрати ть  п р о ­

изводство  п о  делу или  остави ть и с к  без р ассм о тр ен и я  полностью  
или в части;

5) отм ен и ть р еш ен и е и н ап рави ть  дел о  н а  новое р ассм отрен и е 
при наличии основани й , предусмотренны х частью  второй статьи 170 
настоящ его Кодекса.

(В редакции Законов Республики Узбекистан от  14 декабря 2000 г. 
и от 30 августа 2002 г.).

С т а т ь я  169. Основания к изменению или отмене решения

О сновани ям и  к изм енению  или отм ене реш ен ия хозяйственного 
суда являю тся:

1) н еп олн ое вы ясн ен и е обстоятельств , им ею щ и х зн ач ен и е  для 
дела;

2) н ед оказан н ость  им ею щ и х зн ач ен и е  д ля  д ела  обстоятельств, 
которы е хозяйственны й суд считал устан овлен ны м и;

3) несоответствие вы водов, излож енны х в реш ен и и , обстоятель­
ствам дела;

4) наруш ение или неправильное прим енение норм материального 
или процессуального права.

С т а т ь я  170. Нарушение или неправильное применение норм 
процессуального права

Н аруш ение или неправильное прим енение норм процессуального 
права является основани ем  к  изм ен ен ию  или отм ене реш ен и я , если 
это наруш ение привело или могло привести  к  п ри няти ю  неп рави ль­
ного реш ения.
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Нарушение или неправильное прим енение норм процессуального 
права является в лю бом  случае основанием  к отмене реш ения хозяй­
ственного суда первой и н стан ц и и , если:

1) дело рассм отрено судом в н езаконном  составе;
2) дело  рассм отрено судом в отсутствие кого-ли бо  из участвую ­

щ их в деле ли ц , не и звещ ен н ы х  надлеж ащ им  образом  о врем ени и 
месте заседания;

3) при рассм отрен и и  дела бы ли наруш ены  правила о язы ке , на 
котором ведется судопроизводство;

4) суд принял реш ение о правах и обязан ностях  л и ц , не при вле­
ченны х к  участию в деле. Эти ли ц а вправе обжаловать такое реш ение 
в порядке, установленном  настоящ и м  К одексом;

5) реш ен ие не п одп и сан о  кем -ли бо  из судей или подпи сан о  не 
тем и судьям и , которы е указаны  в реш ен ии;

6) реш ение п ри нято  не тем и судьям и, которы е входили в состав 
суда, рассм атривавш его дело;

7) в деле отсутствует протокол  судебного заседания или он не 
подписан  ли ц ом , указан ны м  в части третьей статьи 134 настоящ его 
Кодекса.

С т а т ь я  171. Постановление апелляционной инстанции

По результатам рассм отрения апелляционной жалобы (протеста) 
приним ается постановление, которое подписывается всеми судьями.

В постановлении долж ны  быть указаны:
1) наименование хозяйственного суда, принявш его постановление, 

дата принятия п остановления, ном ер дела, состав суда, принявш его 
постановление, секретарь судебного заседания, ф амилии присутство­
вавш их в заседании ли ц  с указанием  их полном очий , дата п ри няти я 
реш ен ия в первой и н стан ц и и  и ф ам и лии  судей, его принявш их;

2) н аи м ен ован и е ли ц , участвую щ их в деле, наи м ен ован и е ли ц а, 
подавш его апелляционную  жалобу (протест);

3) краткое излож ение сущ ности п ри нятого  реш ения;
4) осн о ван и я , по которы м  поставлен вопрос о п роверке за к о н ­

ности и обоснованности реш ения;
5) доводы, излож енны е в отзыве на апелляционную  жалобу (п ро ­

тест);
6) об ъ ясн ен и я  ли ц , присутствовавш их в заседании;
7) обстоятельства дела, устан овлен ны е хозяйственны м  судом, 

доказательства, на которы х осн ован ы  выводы хозяйственного  суда
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об этих  обстоятельствах, и доводы , по которы м  хо зяй ствен н ы й  суд 
отклон яет  те или ин ы е доказательства и не п ри м ен яет  акты  за к о н о ­
дательства, на которы е ссы лали сь л и ц а , участвую щ ие в деле, а т а к ­
же акты  законодательства, которы м и руководствовался суд при п р и ­
нятии  постановления;

8) м отивы , по которы м  суд ап ел л яц и о н н о й  и н стан ц и и  не согла­
си л ся  с вы водам и суда первой  и н стан ц и и  при  о тм ен е или и зм ен е ­
нии реш ен ия суда первой ин станц ии;

9) выводы по результатам рассм отрени я ап ел л яц и о н н о й  ж алобы  
(протеста);

10) распределение между сторонам и  судебны х расходов.
Постановление вступает в законную  силу с момента его принятия.
П остан овлен ие в пятидневны й ср о к  со  д н я  п р и н яти я  н ап р авл я­

ется ли ц ам , участвую щ им в деле, заказн ы м  п и сьм ом  с уведом лен и ­
ем о вручении или вручается им под  расписку .

П остановление может быть обж аловано (опротестовано).
(В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).

С т а т ь я  172. Апелляционные жалобы (протесты) на определения 
хозяйственного суда

О п ределен и я  хозяй ствен н ого  суда м огут бы ть обж алован ы  (о п ­
ротестованы ) в случаях, предусм отренны х настоящ и м  К одексом .

А пелляционные жалобы (протесты) на определения хозяйственно­
го суда рассм атриваю тся в п орядке, предусм отренн ом  для рассм от­
р ен и я  ап елляц и он н ы х жалоб (протестов) на реш ен и я  суда.

В случаях отм ены  хозяй ствен н ы м  судом  в ап ел л яц и о н н о й  и н ­
стан ц и и  определен ий  об  отказе в п р и н яти и  и скового  заявл ен и я , о 
возвращ ении искового заявления, приостановлении производства по 
делу, п р екр ащ ен и и  прои зводства  по делу , об оставлен и и  иска без 
рассм отрения дело передается на рассм отрени е суда первой и н стан ­
ции.

(В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).

Глава 22. П РО И ЗВ О Д С Т В О  В К А СС А Ц И О Н Н О Й  
ИНСТАНЦИИ

С т а т ь я  173. Право кассационного обжалования

Л и ц а , участвую щ ие в деле, вправе подать кассац и он н ую  ж ал о ­
бу, а прокурор — кассаци онны й протест на реш ен ие хозяйственного
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суда, вступивш ее в законную  силу, и постановление апелляционной
инстанции.

С т а т ь я  174. Хозяйственные суды, проверяющие законность ре­
шений в кассационной инстанции

В ы сш ий х озяй ствен н ы й  суд Республики У збеки стан  проверяет 
зако н н о сть  реш ен и й  и п остан овлен и й , при няты х хозяй ствен н ы м и  
судами Республики К аракалп акстан , вилоятов и города Т аш кента в 
первой и апелляцион ной  инстанциях.

П резидиум Высшего хозяйственного  суда проверяет закон ность 
реш ен ий , при няты х этим  судом по первой инстанции.

С т а т ь я  175. Порядок подачи кассационной жалобы (протеста)

К а с с а ц и о н н а я  ж а л о б а  (п р о т е с т )  п о д а е тс я  в В ы сш и й  х о ­
зяй ствен н ы й  суд Республики У збекистан  через хозяйственны й суд, 
при нявш и й реш ение, постановление.

Х озяйственны й суд, п ри н явш и й  реш ен ие, п остановление, о б я ­
зан н ап рави ть ж алобу (протест) вместе с делом  в Высш ий х о зяй ­
ственны й суд Республики У збекистан в пятидневны й срок  со дня ее 
поступления.

С т а т ь я  176. Срок подачи кассационной жалобы (протеста)

К ассац и о н н ая  ж алоба (протест) мож ет бы ть подана в течение 
одного  м есяц а после вступления в закон н ую  силу реш ен и я  х о зяй ­
ственного суда или постановления апелляционной инстанции.

С т а т ь я  177. Содержание кассационной жалобы (протеста)

В кассаци онной  ж алобе (протесте) долж ны  быть указаны:
1) н аи м ен ован и е хозяйственного  суда, котором у адресуется ж а­

лоба (протест);
2) н аи м ен ован и е л и ц а , подаю щ его жалобу (протест), и л и ц , 

участвую щ их в деле;
3) наи м ен ование хозяйственного суда, принявш его  реш ение или 

п остановление, на которое подается ж алоба (протест), ном ер дела и 
дата п ри няти я реш ен ия, постановления, предмет спора;

4) требован и я  л и ц а , подавш его ж алобу (протест), и указан ие на
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то, в чем  заклю чается наруш ение или  н еп р ави л ьн о е  п р и м ен ен и е  
норм м атериального либо  процессуального права;

5) перечень прилагаем ы х к  ж алобе (протесту) докум ентов .
С сы лка в кассац и о н н о й  ж алобе (п ротесте) на н ед оказан н ость  

обстоятельств дела или на несоответстви е и зл о ж ен н ы х  в р еш ен и и  
или постановлении вы водов о ф актических взаи м оотн ош ен и ях  лиц, 
участвую щ их в деле, обстоятельствам  дела не допускается.

К ассацион ная ж алоба подписы вается лицом , подаю щ им  жалобу, 
или  его представителем . К ж алобе, п о д п и сан н о й  представи телем , 
прилагается доверенность, подтверж даю щ ая его полн ом очи я  на о б ­
ж аловани е судебны х актов, если он а  ранее не бы ла представлена по 
дан н ом у делу.

К  ж алобе прилагаю тся докум ен ты , подтверж даю щ и е уплату го­
сударственной  пош ли н ы  и н ап равлен и е  ко п и й  ж алобы  другим  л и ­
цам , участвую щ им  в деле.

С т а т ь я  178. Направление копий кассационной жалобы  
(протеста) лицам, участвующим в деле

Л и ц о , подаю щ ее кассац и он н ую  ж алобу (п ротест), н ап равляет  
другим  ли ц ам , участвую щ им  в деле, ко п и и  ж алобы  (п ротеста) и 
п ри лож ен н ы х  к ней  докум ен тов , которы е отсутствую т у них.

С т а т ь я  179. Отзыв на кассационную жалобу (протест)

Л и ц о , участвую щ ее в деле, по получении  коп и и  кассац и о н н о й  
ж алобы  (протеста) вправе н ап рави ть  отзы в на нее х озяй ствен н ом у  
суду в срок, обесп ечиваю щ и й п оступлени е отзы ва ко д н ю  р ассм о т­
рен и я  кассац и он н ой  ж алобы  (протеста), и докум енты , подтверж да­
ю щ ие отсы лку ко п и й  отзы ва другим  л и ц ам , участвую щ им  в деле.

О тзы в подписы вается лицом , участвую щ им в деле, или его пред­
ставителем . К отзы ву, п о д п и сан н о м у  представи телем , при лагается  
доверен ность, подтверж даю щ ая его полном очия на ведение дела.

С т а т ь я  180. Возвращение кассационной жалобы (протеста)

К ассац и он н ая  ж алоба (протест) возвращ ается, если:
1) кассац и о н н ая  ж алоба (протест) не п о д п и сан а  или п одп и сан а 

л и ц о м , не им ею щ им  права ее подп и сы вать, л и б о  л и ц о м , д о л ж н о с­
тное полож ен ие которого не указано;
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2) ж алоба (протест) направлена, минуя хозяйственны й суд, п р и ­
нявш ий реш ение;

3) к  кассац и о н н о й  ж алобе (протесту) не при лож ены  д о к а за ­
тельства отсы лки ее коп и й  ли ц ам , участвую щ им в деле;

4) к кассац и он н ой  ж алобе (протесту) не прилож ены  д о ку м ен ­
ты , подтверж даю щ ие уплату государственной пош ли н ы  в устан ов­
ленны х порядке и размере, а в случаях, когда законом  предусм отре­
на возм ож н ость отср о чки , рассрочки  уплаты  государственной п о ­
ш лины , отсутствует ходатайство об этом либо ходатайство отклонено;

5) кассаци онная ж алоба (протест) подана по истечении установ­
лен н о го  срока и не содерж ит ходатайства о восстановлении проп у­
щ енного срока;

6) кассац и о н н ая  ж алоба (протест) не содерж ит у казан и я  на то, 
в чем заклю чается наруш ение или неправильное при м ен ен и е норм 
материального либо процессуального права;

7) до  нап равлен и я  л и ц ам , участвую щ им  в деле, определен ия о 
принятии кассац и он н ой  ж алобы (протеста) к производству от лица, 
подавш его ж алобу (п ротест), поступило заявлен ие о ее возвращ е­
нии.

К ассац и он н ая  ж алоба (протест) возвращ ается судьей суда п ер ­
вой ин стан ц и и . Если о сн о в ан и я , по которы м  возвращ ается ж алоба 
(протест), вы явлены  в кассац и он н ой  и н станц ии , возвращ ение п р о ­
изводит судья суда этой и н станц ии .

О возвращ ении кассаци онной  ж алобы (протеста) вы носится о п ­
ределение.

О пределение о возвращ ен и и  кассац и он н ой  ж алобы  (протеста), 
вы несенное судьей первой и н станц ии , может быть обж аловано (о п ­
ротестовано) в кассаци онную  инстанцию .

П осле устран ения обстоятельств, указанны х в пунктах 1, 2, 3, 
4. 6 части первой  настоящ ей  статьи , л и ц о , подавш ее ж алобу (п р о ­
тест), вправе вновь обратиться в хозяйственны й суд с кассаци онной  
ж алобой (протестом ) в общ ем  порядке.

С т а т ь я  181. Определение о принятия кассационной жалобы  
(п ротеста)к  производству

О п ри н яти и  кассац и о н н о й  ж алобы  (протеста) к  производству 
судья вы носит определение.

В определении указы ваю тся время и место рассм отрения касса­
ционной жалобы (протеста).
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О пределен ие н ап равляется  ли ц ам , участвую щ им  в деле, за к а з ­
ны м письм ом  с уведом лением  о вручении.

С т а т ь я  182. Приостановление исполнения решения, 
постановления

Х озяйственны й суд кассаци онной  ин станц ии  вправе по ходатай­
ству ли ц , участвую щ их в деле, при останови ть и сп олн ение реш ен ия, 
постановления, при няты х в судах первой и ап елляц и он н ой  и н стан ­
ций, до  окон чан ия производства по делу в кассационной инстанции.

С т а т ь я  183. Порядок рассмотрения дела в кассационной 
инстанции

В кассационной инстанции дело рассматривается по правилам рас­
см отрен и я  дела х о зяй ствен н ы м  судом первой  и н стан ц и и  с о с о б е н ­
н остям и , предусм отренны м и настоящ ей  главой. П ри этом  правила, 
устан овлен ны е только  для первой и н стан ц и и , не при м ен яю тся.

С т а т ь я  184. Отказ от кассационной жалобы. Отзыв протеста

Л и ц о , подавш ее кассаци онную  ж алобу, вправе отказаться от нее 
до вы несения постановления.

Суд вправе о тклон и ть  отказ от ж алобы  по о сн о в ан и я м , п редус­
м отрен ны м  в части четвертой статьи 40 настоящ его  К одекса, и р ас ­
см отреть дело в кассаци онном  порядке.

П рокурор, при несш и й  протест, а такж е вы ш естоящ и й прокурор 
вправе отозвать  протест до  н ачала судебного  заседан и я . Об отзы ве 
протеста извещ аю тся л и ц а , участвую щ ие в деле.

П ри п ри н яти и  о тказа  от  кассац и о н н о й  ж алобы  или при отзы ве 
протеста суд п рекращ ает прои зводство  в кассац и о н н о й  и н стан ц и и , 
если реш ен ие, п остановление не обж алованы  другим и ли ц ам и , уча­
ствую щ им и в деле.

О прекращ ени и производства в кассац и он н ой  ин стан ц и и  х о зяй ­
ственны й суд вы носит определение.

С т а т ь я  185. Срок рассмотрения кассационной жалобы  
(протеста)

К ассацион ная ж алоба (протест) на реш ение хозяйственного  суда 
или п остан овлен и е  ап ел л яц и о н н о й  и н стан ц и и  р ассм атри вается  в
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м есячн ы й  срок  со д н я  ее п оступлени я вместе с делом  в Высш ий 
хозяйственны й суд Республики У збекистан.

Кассационная ж алоба (протест) на реш ение Высшего хозяйствен­
ного суда Республики У збекистан рассм атривается в м есячны й срок 
его П резидиумом.

С т а т ь я  186. Пределы рассмотрения дела в кассационной 
инстанции

При рассмотрении дела в кассационной инстанции хозяйственный 
суд проверяет правильность прим енения норм м атериального и про- 
цессуального права хозяйственны м  судом первой и ап елляц и он н ой  
инстанций.

С т а т ь я  187. Полномочия кассационной инстанции

Х озяйственны й суд кассац и он н ой  ин стан ц и и , рассм отрев дело, 
вправе:

1) оставить р еш ен и е первой и н стан ц и и  и (или) п остановление 
ап ел л яц и о н н о й  и н стан ц и и  без и зм ен ен и я , а жалобу (протест) без 
удовлетворения;

2) отм ен ить реш ен ие первой и н стан ц и и  и (или) п остановление 
ап елляц и он н ой  ин стан ц и и  полностью  или в части и при нять новое 
решение;

3) отм ен ить р еш ен и е первой  и н стан ц и и  и (или) п остановление 
апелляцион ной  инстанции и направить дело на новое рассм отрение 
в и н стан ц и ю  хозяй ствен н ого  суда, реш ен ие и (или) п остановление 
которой отм енено, если принятое реш ение или постановление недо­
статочно обосновано;

4) изм ен ить р еш ен и е первой  и н стан ц и и  и (или) п остановление 
апелляционной инстанции;

5) отм ен и ть р еш ен и е первой  и н стан ц и и  и (или) п остановление 
апелляционной инстанции полностью  или в части и прекратить п р о ­
изводство п о  делу или остави ть иск  без рассм отрен и я  полностью  
или в части;

6) остави ть в силе одно из ран ее  приняты х реш ен и й  или п о ста­
новлений.

С т а т ь я  188. Основания к изменению или отмене решения или 
постановления

О сн ован и ям и  к  изм ен ен ию  или отм ене реш ен и я  или п остан ов­
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лен и я  хозяйственного  суда являю тся наруш ение либо  неправильное 
прим енение норм м атериального или процессуального права.

Н аруш ение или неправильное прим енение норм  процессуального 
права является  осн ован и ем  к и зм ен ен и ю  либо  отм ен е реш ен и я  или 
п о стан о вл ен и я , если это  наруш ение п ри вело  или м огло привести  к 
при няти ю  неправильного реш ения.

Н аруш ение или неправильное прим енение норм процессуального 
п рава  является  осн ован и ем  к  отм ен е реш ен и я  или п остан о вл ен и я , 
если:

1) дело рассм отрено хозяйственны м  судом в незаконном  составе;
2) дело  рассм отрен о  х озяй ствен н ы м  судом  в отсутствие кого- 

либо  из участвую щ их в деле л и ц , не извещ енны х надлеж ащ им  об ра­
зом  о врем ени и месте заседания;

3) при  р ассм отрен и и  дела бы ли наруш ены  п рави ла о язы ке , на 
котором  ведется судопроизводство;

4) в реш ен и и  или п остан овлен и и  отсутствует ссы л ка  на акты  
закон одательства , которы м и руководствовался  хо зяй ствен н ы й  суд 
при принятии реш ен ия или постановления;

5) хозяйственный суд принял реш ение или постановление о правах 
и об язан н остях  ли ц , не п ри влечен н ы х к  участию  в деле. Э ти лица 
вправе обж аловать такое реш ен ие или п остановление в порядке, ус­
тановленном  настоящ им Кодексом;

6) реш ен ие или п остановление не п одп и сан о  кем -ли б о  из судей 
либо  п о д п и сан о  не тем и судьям и , которы е указан ы  в р еш ен и и  или 
постановлении;

7) р еш ен и е п ри н ято  не тем и судьям и , которы е входили в состав 
суда, рассм атривавш его дело;

8) в деле отсутствует п ротокол  судебного  заседан и я  или он не 
п одпи сан  л и ц ом , указан ны м  в части третьей статьи 134 настоящ его  
кодекса.

С т а т ь я  189. Постановление суда кассационной инстанции

П о результатам  рассм отрен и я  кассац и о н н о й  ж алобы  (протеста) 
приним ается постановление, которое подписы вается всеми судьями.

В постановлении долж ны  бы ть указаны:
1) наименование хозяйственного суда, принявш его постановление, 

ном ер дела и дата п ри няти я п остан овлен и я , состав суда, п р и н явш е­
го п остан овлен и е , ф ам и л и и  п ри сутствовавш и х в заседан и и  л и ц  с 
указанием  их полном очий;
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2) н аи м ен о ван и е  л и ц а , подавш его кассац и он н ую  ж алобу (п р о ­
тест), и ли ц , участвую щ их в деле;

3) н аи м ен ован и е  хозяй ствен н ого  суда, рассм отревш его  дело  в 
первой и ап ел л яц и о н н о й  и н стан ц и ях , ном ер дела, дата п ри н яти я  
реш ен и я , п остан овлен и я , ф ам и лии  судей, их принявш их;

4) краткое и злож ен и е сущ ности  п ри н яты х реш ен и я , п о стан о в­
ления;

5) осн о ван и я , по которы м  поставлен  вопрос о п роверке за к о н ­
ности реш ения, постановления;

6) доводы , излож енны е в отзы ве на кассаци онную  ж алобу (п ро­
тест);

7) объясн ен и я  ли ц , присутствовавш их в заседании;
8) м отивы , по которы м  хозяй ствен н ы й  суд не п ри м ен яет  акты  

законодательства, на которы е ссы лались ли ц а , участвую щ ие в деле, 
а такж е акты  законодательства, которы м и руководствовался суд при 
принятии постановления;

9) при  отм ене или и зм ен ен и и  реш ен и я  первой и н стан ц и и , п о ­
становления апелляционной инстанции мотивы, по которым суд кас­
сац и о н н о й  и н стан ц и и  не согласи лся с вы водам и суда первой  или 
апелляционной инстанции;

10) выводы по результатам рассм отрени я кассаци онной  жалобы 
(протеста);

11) д ей стви я , которы е долж ны  бы ть вы полнен ы  ли ц ам и , уча­
ствую щ им и в деле, и хозяйственны м  судом, если дело направляется 
на новое рассмотрение;

12) распределен ие между ли ц ам и , участвую щ ими в деле, судеб­
ных расходов.

П остановление в пятидневны й срок  со дн я  п ри н яти я  н ап равля­
ется ли ц ам , участвую щ им в деле , заказн ы м  письм ом  с уведом лени­
ем о вручении или вручается им под расписку.

П остан овлен и е вступает в закон ную  силу с м ом ента его п р и н я ­
тия и обж алованию  не подлеж ит.

С т а т ь я  190. Обязательность указания суда кассационной 
инстанции

У казания хозяйственного  суда, рассм отревш его  дело в кассац и ­
о н н ой  и н стан ц и и , и злож ен н ы е в п остан овлен и и , обязательны  для 
суда, вновь рассм атриваю щ его дан ное дело.

Х озяй ствен н ы й  суд, рассм атри ваю щ и й  дело  в к ассац и о н н о й
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ин стан ц и и , не вправе предреш ать вопросы  о достоверности  или н е ­
достоверн ости  того  или и н ого  д о казательства , о  п реи м ущ естве о д ­
них доказательств  перед  други м и , о  том , какое р еш ен и е долж н о 
бы ть при нято  при  новом  рассм отрении дела.

С т а т ь я  191. Кассационная жалоба (протест) на определение 
хозяйственного суда

О пределен ие х озяй ствен н ого  суда м ож ет бы ть обж алован о  (о п ­
ротестовано) в кассац и о н н о м  п орядке в случаях, п редусм отренн ы х- 
настоящ им Кодексом.

К ассац и он н ая  ж алоба (протест) на определен ие хозяйственного  
суда рассматривается в порядке, предусмотренном для рассм отрения 
кассаци онны х ж алоб на реш ения и постановления суда.

Глава 23. П РО И ЗВ О Д С Т В О  В П О РЯ Д К Е  Н АДЗО РА

С т а т ь я  192. Пересмотр решений и постановлений
хозяйственных судов в порядке надзора

В ступивш ие в закон н ую  силу реш ен и я  и п о стан о вл ен и я  х о зя й ­
ственны х судов Республики У збекистан  могут бы ть пересм отрен ы  в 
порядке надзора по протестам  долж ностны х л и ц , указан ны х в статье 
193 настоящ его К одекса, за исклю чением  постановлений П резидиу­
ма Высш его хозяйственного  суда Республики У збекистан .

С т а т ь я .  193. Лица, имеющие право принесения протеста

П ротесты  вправе п ри носить П редседатель Вы сш его хозяй ствен ­
ного суда Р еспублики У збеки стан  и его зам ести тели , Г енеральны й 
прокурор  Р еспублики  У збеки стан  и его зам ести тели  на р еш ен и я  и 
п остан овлен и я  лю бого  хозяй ствен н ого  суда Р есп убли ки  У зб еки с­
тан , вступивш ие в зако н н у ю  силу, за  и склю чен и ем  п остан овлен и й  
П резидиум а В ы сш его хозяйственного  суда Республики У збекистан .

С т а т ь я  194. Приостановление исполнения решения, постанов­
ления

В ы сш ий хозяйственны й суд Республики У збекистан  мож ет п р и ­
остан овить и сп олн ен и е соответствую щ его реш ен и я , постановления 
до  о ко н чан и я  производства в порядке надзора при п ри несении  п р о ­
теста ли ц ам и , указан н ы м и  в статье 193 н астоящ его  К одекса.
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С т а т ь я  195. Хозяйственный суд, рассматривающий дела по 
протестам в порядке надзора

П резидиум  В ы сш его хозяйственного  суда Республики У збеки с­
тан рассматривает дела по протестам в порядке надзора на реш ения и 
постановления всех хозяйственны х судов.

С т а т ь я  196. Истребование дел

Д олж ностны е лица, перечисленны е в статье 193 настоящ его К о ­
декса, вправе истребовать из соответствую щ его хозяйственного суда 
дело для разреш ения вопроса о наличии основани й  для при несения 
протеста в порядке надзора.

С т а т ь я  197. Принесение протеста

При наличии осн ован и й  для принесения протеста, в том  числе в 
связи  с заявлен ием  л и ц а , участвую щ его в деле, долж н остн ое ли ц о , 
у казан н ое в статье 193 настоящ его  К одекса, п р и н о си т  протест и 
направляет его вместе с делом  в П резидиум Высшего хозяйственно­
го суда Республики У збекистан. Заявление о принесении протеста на 
вступивш ее в закон н ую  силу реш ен и е , п остановление х о зяй ствен ­
ного суда может быть подано после рассмотрения дела в суде апелля­
ционной или кассационной инстанции.

Д олж ностное ли ц о , при несш ее протест в порядке надзора, впра­
ве отозвать его до  н ачала рассм отрен и я  дела. Об отзы ве протеста 
извещ аю тся ли ц а , участвую щ ие в деле.

(В редакции Закона Республики Узбекистан от 30 августа 2002 г.).

С т а т ь я  198. Порядок рассмотрения протеста

П ри рассмотрении протеста Президиум Высшего хозяйственного 
суда Республики У збекистан заслуш ивает доклад судьи Высш его хо ­
зяйственного  суда об обстоятельствах дела и доводах протеста.

Д ля дачи объясн ений  в заседание П резидиума могут быть вы зва­
ны ли ц а, участвую щ ие в деле. В этом случае им направляю тся изве­
щ ен ия о врем ени и месте заседан ия П резидиума. Их неявка не п ре­
пятствует рассм отрению  дела.

В рассмотрении дела в порядке надзора приним ает участие Гене­
ральны й прокурор Республики У збекистан или его зам еститель, ко ­
торы й поддерж ивает при несенны й им протест или дает заклю чение 
по делу, рассм атриваем ом у по протесту П редседателя Высш его хо ­
зяйственного  суда Республики У збекистан или его заместителя.
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С т а т ь я  199. Полномочия Президиума Высшего хозяйственного 
суда Республики Узбекистан но пересмотру дел в 
порядке надзора

П резидиум  Вы сш его хозяй ствен н ого  суда Р еспублики У збеки с­
тан , рассм отрев дело в порядке надзора, вправе:

1) остави ть р еш ен и е , п остан овлен и е  х о зяй ствен н о го  суда без 
и зм ен ен и я , а протест без удовлетворения;

2) отм ен и ть  р еш ен и е , п остан овлен и е  полн остью  или в части и 
направить дело на новое рассмотрение;

3) и зм ен и ть  или отм ен и ть  реш ен и е , п остан овлен и е  и при н ять  
новое реш ение, не передавая дело на новое рассм отрение;

4) отм ен и ть р еш ен и е , п остан овлен и е  полн остью  или в части и 
прекрати ть прои зводство  по делу л и б о  остави ть и ск  без рассм о тр е­
ни я полностью  или в части;

5) остави ть в силе одно из ранее п ри н яты х по делу р еш ен и й  или 
постановлений.

С т а т ь я  200. Основания к изменению или отмене решения, 
постановления

О сновани ям и  к изм ен ен ию  или отм ене реш ен и я , постановления 
в порядке надзора являю тся незаконность или н еобоснованн ость су­
дебного  акта.

Не м ож ет бы ть отм ен ен о  прави льн ое п о  сущ еству р еш ен и е, п о ­
становление хозяйственного суда по одним  л и ш ь ф орм альны м  о сн о ­
ваниям.

С т а т ь я  201. Порядок принятия постановления

П о результатам рассм отрения дела в порядке надзора П резидиум 
Вы сш его хозяй ствен н ого  суда Р еспублики  У збеки стан  п ри н и м ает  
постановление. П остановление считается приняты м , если за него про­
голосовало  больш и н ство  от общ его  чи сла при сутствую щ их членов 
П резидиум а. Ч лены  П резидиум а не вправе воздерж иваться от голо­
сования.

П остановление П резидиум а подписы вается П редседателем Выс­
ш его хозяйственного  суда Республики У збекистан .

П остановление П резидиум а вступает в закон ную  силу с м омента 
его при няти я.
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П остан овлен ие П резидиум а в пятидневны й ср о к  со дн я  его вы ­
н есен и я  н ап равляется  ли ц ам , участвую щ им в деле, заказн ы м  п и сь­
мом с уведом лением  о вручении.

С т а т ь я  202. Обязательность указаний хозяйственного суда, 
рассмотревшего дело в порядке надзора

У казания хозяй ствен н ого  суда, рассм отревш его  дело  в порядке 
надзора, и злож енны е в п остан овлен и и  об отм ене р еш ен и я , п о ста­
новлени я, обязательны  для хозяйственного  суда, вновь рассм атри­
вающ его данное дело.

Х озяйственны й суд, рассм атриваю щ и й дело в порядке надзора, 
не вправе устан авли вать или считать д о казан н ы м и  обстоятельства, 
которы е не бы ли устан овлен ы  л и б о  отвергнуты  в реш ен и и , п о ста­
новлении, предреш ать вопросы  о достоверности или недостовернос­
ти того или иного доказательства, преимущ естве одних доказательств 
перед другим и, о  том , какое реш ен ие, п остан овлен и е долж н о бы ть 
при нято  при новом рассм отрении дела.

С т а т ь я  203. Опротестование и пересмотр в порядке надзора 
определений хозяйственного суда

О пределения хозяйственны х судов, вступивш ие в законую  силу, 
могут бы ть оп ротестован ы  и пересм отрен ы  в порядке надзора от­
дельн о  от реш ен и я  в случаях, когда настоящ и м  К одексом  п редус­
м отрено их обж алование, а такж е когда они  препятствую т дал ьн ей ­
шему движ ени ю  дела.

Протесты на определения хозяйственны х судов рассматриваю тся 
в п орядке, предусм отренном  для рассм отрен и я  протестов на р еш е­
ния и постановления суда.
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О СУДЕБН О М  Р Е Ш ЕН И И *

(Постановление Пленума Высшего хозяйственного суда 
Республики Узбекистан от 1 марта 1996 г. №  54)

Выполнение стоящ их перед хозяйственны ми судами задач в обла­
сти соверш енствования деятельности по осущ ествлению  правосудия и 
укреплению  законности в эконом ических отнош ениях требует, чтобы 
принимаемы е судебные реш ения полностью соответствовали требова­
ниям  закона. Это обязы вает судей с особой ответственностью  и вн и ­
манием  относиться к  вы несению  реш ений, которы е по каж дому делу 
долж ны  быть законны м и и обоснованны м и.

И зучение судебной п р акти ки  показы вает , что по больш ин ству  
дел реш ен ия вы носятся в соответствии с норм ам и процессуального  
и материального права.

Вместе с тем , приним аем ы е хозяйственны м и судами реш ен ия по 
к о н кр етн ы м  сп о р ам  не всегда соответствую т т р еб о в ан и ям  хо ­
зяй ствен н о го  п роц ессуального  закон одательства  и не даю т д о ста ­
точн о убедительного ответа по сущ еству спора. Р еш ен и я  ин огда не 
содержат полного и объективного анализа ф актических обстоятельств 
дела, собранны х по делу доказательств. Во многих реш ениях нечетко 
излагаю тся доводы  истца, возраж ен и я  ответчика. Не раскры вается  
сущ ность правоотнош ений сторон, не дается ю ридическая квали ф и ­
кац и я устан овлен ны х ф актов. В отдельны х случаях не указы вается 
зако н , которы м  руководствовался суд при разреш ен и и  спора по су­
ществу. И мею тся недостатки и в ф орм е составляем ы х реш ений.

В целях устранения указанны х недостатков, руководствуясь ст. ст. 
42, 46 Зако н а  Р еспублики У збеки стан  «О судах», пленум  Вы сш его 
хозяйственного суда постановляет:

1. О братить вн и м ан и е хозяй ствен н ы х судов на то , чтобы  вы ­
н оси м ы е им и акты  судебной власти — реш ен и я  по каж дом у делу в 
полн ой  мере соответствовали  тр ебо ван и ям  х о зяй ствен н о го  п р о ­
цессуального законодательства Республики У збекистан , бы ли зако н ­
ны ми и обоснованны м и.

Судьи вы носят реш ение по своему внутреннему убеждению, руко­
водствуясь законом и основанным на материалах дела правосознанием, 
в условиях, исклю чаю щ их посторонн ее воздействие на них.

* В постановлении ссы лка на статьи Х озяйственного процессуального кодекса 
Республики Узбекистан 1993 года.
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В ы несенн ое р еш ен и е д олж н о  бы ть глубоко м оти ви рован н ы м , 
разреш ать весь круг воп росов, являю щ и хся предм етом  иска. Н е ­
допустимо уклонение в судебном реш ен ии от правовой оценки заяв ­
ленны х сторонами ходатайств и представленных дополнительны х до­
казательств. Н аруш ение указан ны х требовани й  закон а является о с ­
нованием для отмены реш ения в соответствии со ст. 98 Хозяйственного 
процессуального кодекса Республики Узбекистан.

2. Реш ение является закон ны м  в том  случае, когда оно вы несено 
при  точн ом  соблю ден ии  норм  п роц ессуального  права и в полном  
соответствии  с норм ам и м атери альн ого  права, которы е надлеж ит 
прим енить к данном у спорному правоотнош ению . Если установлено, 
что отдельны е правила, содерж ащ иеся в подзаконны х норм ативны х 
актах или договоре, противоречат закон у , хозяй ствен н ы й  суд при 
вы несении реш ения руководствуется законом.

При отсутствии закон а, регулирую щ его спорное отнош ен ие, суд 
в соответствии с частью  3 ст. 1 Х П К  п ри м ен яет  закон одательство , 
регулирую щ ее сходные отнош ения.

3. Реш ение является обосн ованны м  тогда, когда в нем излож ены  
все имею щ ие зн ачение для дела обстоятельства и приведены  до каза­
тельства, подтверж даю щ ие вы воды  о правах и обязанностях  сторон. 
Реш ение не может быть основано на предположениях об обстоятель­
ствах дела.

Реш ение долж но основы ваться на доказательствах с учетом тре­
бований ст. ст. 30—42 Х озяйственного процессуального кодекса Рес­
публики У збекистан  об их относим ости  и допусти м ости , достовер ­
ности и достаточности. С редствами доказы ван и я  могут быть объяс­
н е н и е  п р е д с т а в и т е л е й  с т о р о н  и д р у ги х  л и ц , п и с ь м е н н ы е  и 
вещ ественны е доказательства, заклю чен и е экспертов. В основу су­
дебного реш ен и я  могут бы ть полож ены  ли ш ь те доказательства, ко­
торы е бы ли предметом  исследован ия и оцен ки  суда. Суд не долж ен 
давать в реш ен и и  перечи слен и е доказательств, а обязан  кратко  и з ­
лож ить их содерж ание.

Если суд, оц ен и в  доказательства, каж дое в отдельности  и в их 
совокуп н ости , установит, что те или ины е представленн ы е м ате­
риалы , показан и я  представителей сторон , другие ф акти чески е д ан ­
ны е не подтверж даю т обстоятельств, на которы е стороны  сослались 
как  на об осн ован и е  своих требован и й  и возраж ен и й , он  долж ен  в 
реш ен ии  убедительно м отивировать свой вы вод об этом.

Н икакое доказательство не имеет для суда заранее установленной 
силы . В случае при знани я ответчиком иска, в реш ении долж на быть 
дан а оц ен ка этому с учетом вы ясн ен н ы х в судебном  заседании д ей ­
ствительных обстоятельств дела.
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П ри ссы лке в р еш ен и и  на заклю чен и е  эк сп ер та  д о лж н о  бы ть 
указан о , каки е ф акты , им ею щ и е зн ач ен и е  для д ел а , подтверж да­
ются этим  заклю чен и ем . В ы вод суда о несогласи и  с заклю чен и ем  
эксп ерта  долж ен бы ть убедительно м отивирован  в реш ен ии  по делу.

4. В соответстви и  с тр еб о ван и ям и  ст. 80 Х озяй ствен н ого  п р о ­
цессуального кодекса Республики Узбекистан о содерж ании реш ения, 
хозяй ствен н ы е суды обязан ы  четко излагать его вводную , о п и с а ­
тельн ую , м отивировочную  и резолю тивн ую  части , чтобы  в д ал ь­
ней ш ем  не бы ло неясностей  и споров при исп олн ении  реш ения.

4.1. Во вводной части датой п ри н яти я  реш ения считается день его 
оглаш ен и я  в судебном  заседан и и . Э то  п рави ло  дей ствует и в тех 
случаях, когда в судебном заседании объявляется только резолютивная 
часть реш ен и я . П оэтом у в м оти ви р о ван н о м  (п о л н о м ) р еш ен и и  и в 
резолю тивн ой  части, п о дп и сан н ой  судьям и и объявлен н ой  в судеб­
ном  заседан и и , проставляется одна и та же дата его п ри н яти я .

4.2. О писательная часть реш ения долж на содерж ать краткое изло­
ж ен и е сущ ества искового  заявл ен и я , а такж е других о б ъ ясн ен и й , 
заявлен и й  и ходатайств л и ц , участвую щ их в деле.

4.3. М о ти ви р о во ч н ая  часть реш ен и я  д о лж н а  содерж ать ф а к т и ­
ческое и правовое обосн ование вы водов хозяйственного  суда. И зло­
ж ен и е м оти вов  (соображ ен и я , аргум енты  суда) в тексте реш ен и я  
делает вы вод суда пон ятны м  и убедительны м . Ф акти ческое о б о сн о ­
вание реш ения долж но слагаться из суж дений суда о ф актах осн ова­
ния иска, в том  числе встречного иска и иска третьего л и ц а , заявл я­
ю щ его сам остоятельн ы е требован и я  на предм ет сп о р а , а такж е из 
суж дений о ф актах , п олож ен ны х в о сн о ван и е  возраж ен и й  против 
и ска , и других ф актах , п р и зн ан н ы х  -хозяйственны м судом сущ е­
ствен ны м и для разреш ения дан н ого  дела.

В м оти ви ровочн ой  части хозяй ствен н ы й  суд долж ен дать и п ра­
вовое обоснование реш ения. Здесь необходим о указать норм ы  м ате­
р и альн ого  права, которы е п ри м ен и л  суд при р азр еш ен и и  дела, и 
норм ы  процессуального права, которы м и он руководствовался. П ра­
вомочны  ссы лки на постановления П ленума Высш его хозяйственно­
го суда Республики У збекистан , содерж ащ ие разъясн ен и я  по вопро­
сам  п ри м ен ен и я  той или иной  норм ы  права.

Если х озяй ствен н ы й  суд не п р и м ен яет  зако н  или  и н ы е н о р м а­
ти вн ы е правовы е акты , на которы е ссы лали сь  л и ц а , участвую щ ие в 
деле, то долж ен указать м отивы , на осн ован и и  которы х он не счи та­
ет возм ож ны м  при м ен ить их при разреш ен ии  спора.

4.4. Резолю тивная часть реш ения хозяйственного суда долж на со­
держ ать выводы об удовлетворении или отказе в удовлетворении каж ­
дого заявленного требования. При участии в деле нескольких истцов и
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ответчиков в реш ен ии  указы вается, как разреш ен спор в отнош ении 
каждого из них. При полном или частичном удовлетворении первона­
чального и встречного исков в резолю тивной части реш ения указы ва­
ется сумма, подлеж ащ ая взы сканию  в результате зачета.

В то ж е время суд не вправе разреш ать вопрос о правах и о б я ­
зан н остях  ли ц , не при влеченны х к участию  в деле.

Н едопустимо вы несение реш ений, исполнение которых ставится 
в зави си м ость  от  наступ лен и я  или не наступления определен ного  
условия.

5. С огласн о  части 1 ст. 79 Х озяй ствен н ого  процессуального  к о ­
декса, при п ри н яти и  реш ен и я  по спору хозяй ствен н ы й  суд вправе 
выходить за пределы  исковы х требовани й , если это необходим о для 
защ иты  прав и закон н ы х  ин тересов  орган и зац и й  и граж дан-пред- 
при ним ателей . В то  ж е врем я и зм ен ен и е  предм ета или осн ован и я  
иска по и н и ц и ати ве  суда, согласн о  п. 2 ст. 23 Х озяйственного  п р о ­
цессуального кодекса, возм ож но ли ш ь с согласия истца, сделанного 
неп осредствен но  в судебном  заседан и и , при условии, что при этом  
не бы ли наруш ены  процессуальны е права ответчика и ему бы ла пре­
доставлена судом возм ож н ость представления доказательств по н о ­
вому предмету, осн о ван и ю  и ска, а такж е и злож ения своих доводов 
в судебном заседании.

6. П ри вы несении реш ений хозяйственны м  судам соблю дать тре­
бования ст.ст. 43—48 Х озяйственного процессуального кодекса Рес­
публики У збекистан о распределении судебных расходов между сто­
рон ам и , осо бен н о  по делам , возбуж денны м  без предварительной 
оплаты  государственной пош лины .

7. В случаях, когда ст. 81 Х П К  разреш ается объявить только резо­
лю тивную  часть реш ен ия, в судебном заседании долж но быть объяв­
лен о , когда л и ц а , участвую щ ие в деле, а такж е их представители 
смогут озн аком и ться  с м оти ви рован н ы м  реш ением . П олны й текст 
реш ен ия долж ен бы ть подготовлен не позднее пяти дней.

8. С удебн ое р еш ен и е  м ож ет бы ть вы н есен о  то л ь ко  тем  судьей 
(судьями), которы й участвовал в судебном разбирательстве. В случае 
необходимости зам ены  судьи в процессе рассм отрения дела оно  рас­
сматривается с сам ого начала, о  чем вы носится постановление пред­
седателя соответствующ его хозяйственного суда или его заместителя. 
Вынесение реш ения судьей (судьями), не участвовавш им в разбира­
тельстве дела по сущ еству, является основани ем  к  отмене.

9. Возможность отсрочить или рассрочить исполнение реш ения, а 
такж е способ  и порядок его и сп олн ен и я , предусмотренная статьей 
114 Х озяйственного процессуального кодекса, может быть реализова­
на и при вы несении реш ения, когда это вызывается необходимостью.
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О сновани ем  для отсрочки  или рассрочки  и сп о лн ен и я  реш ен ия, 
а такж е для и зм ен ен и я  сп особа и п о р яд ка  его и сп о лн ен и я  могут 
бы ть и зм ен ен и я  в им ущ ественн ом  п олож ен и и  ответчика, нахож де­
ние б ан ковски х  д окум ен тов  ответчи ка в р асп о р яж ен и и  п р о вер яю ­
щ их и кон троли рую щ их орган ов , н ем ед лен н ое  обж алован и е р еш е­
ни я суда сторон ам и  (во избеж ан и е п р о ти вн о го  и сп о лн ен и я  р еш е­
н и я) и другие заслуж иваю щ и е в н и м ан и я  обстоятельства. Д ан н ое  
проц ессуальное дей стви е возбуж дается, соверш ается  по заявлен и ю  
сторон  или п о  и н и ц и ати ве  суда, и об  этих  д ей стви ях  вы носится  
м отивированн ое определение. П ри  этом  суд м ож ет п р и н ять  м еры  к  
об есп ечен и ю  и сп о лн ен и я  реш ен и я  в п оряд ке , предусм отрен н ом  в 
главе IX  Х озяй ствен н ого  проц ессуального  ко декса  Р еспублики У з­
бекистан.

10. С огласно требованиям  ст. 81 Х озяйственного процессуального 
кодекса , сторонам  долж ен  бы ть четко  р азъ ясн ен  п о р яд о к  подачи 
заявления о проверке закон ности  и обосн ованности  реш ен ия. Во и з­
беж ание н аруш ен и я прав сторон  на об ж ал о ван и е , судам следует в 
резолю тивной части реш ен ия указать п орядок и сроки  обж алования.

11.В соответствии со ст.ст. 68, 84 Х озяйственного процессуально­
го кодекса  Республики У збеки стан , коп и я  реш ен и я  суда долж н а 
бы ть вы слана сторонам  и другим  л и ц ам , участвую щ им  в деле , не 
яви вш и м ся  в судебное заседан и е, не п оздн ее п яти  дн ей  со  д н я  их 
принятия.

12. Суд, вы несш ий реш ен ие, вправе по своей и н ици ати ве или по 
заявлен и ю  л и ц , участвую щ их в деле , п р и н я ть  д о п о л н и тел ьн о е  р е ­
ш ен ие в том  случае, если по каком у-ли бо  требован и ю , и зл о ж ен н о ­
му в исковом  заявлен и и , не бы ло п ри нято  р еш ен и е или не разреш ен 
вопрос о судебны х расходах.

Д ополнительное реш ение вы носится судом в судебном заседании 
с соблю дением  всех требований судопроизводства и процессуальны х 
прав сторон  и ины х л и ц , участвую щ их в деле.

Вы несенное дополнительное реш ение мож ет бы ть пересмотрено 
в п орядке, у стан овлен н ом  для осн о вн о го  р еш ен и я , п о  заявлен и ю  
стороны , протесту прокурора. В таком  ж е порядке обж алуется о п р е­
делен ие суда об отказе в вы несении д оп олн и тельн ого  реш ен ия.

Если основны м  реш ением  по делу были определены  условия рас­
пределения между сторонам и судебны х расходов, н о  они  не соответ­
ствую т вы водам  суда по сущ еству и ска , суд не вправе п ри н и м ать  
доп олн и тельн ое р еш ен и е, д о п о л н ять  или  и сп равлять  состоявш ееся  
реш ение. И справление судебной ош ибки  осущ ествляется путем пере- 
см отра реш ен ия в установленном  порядке. В дополнительном  р еш е­
нии долж ны  бы ть приведены  м отивы , по которы м  он о  вы носится , а
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в резолю тивной части излож ены  выводы по существу поставленного 
вопроса и р еш ен и е п р и н ято  по заявлен н ом у , н о  не разреш ен н ом у 
судом требован и ю , либо  указан ы  разм еры  д ен еж н ой  сум м ы , п р и ­
суж денной с ответчика в пользу и стц а, либо  вы н есен о  реш ен ие о 
взы скан ии судебны х расходов и др.

13. В соответствии  со  ст. 86 Х П К , судья по заявлен и ю  сторон  
вправе разъяснить реш ен ие, не изм еняя при этом его содерж ания, а 
такж е по заявлен и ю  сторон  или по своей и н и ц и ати ве  и сп рави ть в 
реш ении допущ енны е опи ски  или ариф м етические ош и бки , не зат­
рагивая сущ ества реш ения. Э ти процессуальны е действия осущ еств­
ляю тся путем вы несени я определений.

Суд такж е вправе разъясн и ть реш ение по ходатайству органа, на 
которы й неп осредствен но возлож ено и сп олн ен и е реш ен и я  (судеб­
ный исп олн итель общ его суда, б ан к , л и к ви д ац и о н н ая  ко м и сси я , 
ф и н ан со вы й  орган , налоговая и н сп екц и я , обесп ечиваю щ ая взи м а­
ние средств в доход государства). Разъяснение реш ен и я  заклю чается 
в более полном  и ясн ом  излож ен и и  тех частей р еш ен и я , уяснени е 
которых вы зы вает затруднения. П ри этом суд не вправе изм енить его 
содерж ание и не м ож ет касаться тех вопросов, которы е не бы ли 
отраж ены  в судебном  реш ен и и . Р азъясн и ть  р еш ен и е вправе ли ш ь 
хозяйственны й суд, разреш ивш ий спор. Разъяснение реш ения не д о ­
пускается, если р еш ен и е при веден о  в и сп олн ен и е  или истек срок, 
предусм отренны й закон ом  для предъявления его к п ри нудительн о­
му исп олн ен и ю  и этот срок  не восстановлен .

Внесение исправлений в указан ны й размер взы скиваем ы х сумм, 
число и меру присуж даем ого им ущ ества допускается  только  в том 
случае, если неточн ость является  следствием  случайн ой  ош и б ки  в 
подсчетах или о п и ски , опечатки.

14. Председателям, судебны м коллегиям по проверке законности 
и обосн ованности  реш ен ий  хозяйственны х судов тщ ательно п рове­
рять соответствие обж алованны х реш ений требованиям закона и при­
ним ать м еры  для своеврем ен ного  и сп равлени я ош ибок. П остоян н о  
анализи ровать при чи ны  вы несени я н езакон н ы х и необоснованн ы х 
реш ен и й , проводить работу по их предупреж дению , п овы ш ен и ю  
проф ессионального мастерства судебных кадров.

Председатель
Высшего хозяйственного суда
Республики Узбекистан М . Абдусаломов

Секретарь Пленума,
судья Высшего хозяйственного суда
Республики Узбекистан И . Собиров
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О Б ЗО Р СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ОТКАЗА В 
П Р И Н Я Т И И  ИСКОВО ГО ЗАЯВЛЕНИ Я И 

ВО ЗВРА Щ ЕН И Я  ИСКОВО ГО ЗАЯВЛЕНИЯ

Утвержден постановлением Президиума 
Высшего хозяйствешюго суда от 29 апреля 1999 г.

Судья хозяйственного  суда после изучения исковы х м атериалов 
вы носит определение о принятии искового заявлен и я , либо  об отка­
зе в п ри н яти и  искового  заявлен и я  или о его возвращ ен и и .

В опрос п р и н яти я  и скового  заявл ен и я  для р ассм о тр ен и я  в суде 
неп осредствен но  связан  с гар ан ти рован н ы м  К он сти туц и ей  правом  
судебной защ иты  для каж дой ли чн ости . С удья, после рассм отрени я 
достаточности сведений для рассм отрения доводов искового заявле­
ни я, вопрос о п р и н яти и  и скового  зая в л ен и я  реш ает  еди н оли чн о . 
О пределен ия о п ри н яти и  и скового  заявл ен и я  в прои зводство  и о 
подготовке его к  судебном у разбирательству  по ж ел ан и ю  судьи м о­
гут быть излож ены  в одном определении. В дан ном  случае, в опреде­
л ен и и  вопросы  при н яти я  в производство и подготовки дела к  судеб­
ном у разбирательству долж ны  бы ть освещ ен ы  один за  другим.

В статье 117 Х П К  излож ены  случаи, которы е могут бы ть о с ­
нованием  отказа в при н яти и  искового  заявлен и я , порядок о ф о р м ­
ления о т к а т  и возможность обж алования (опротестования) этого от­
каза. О снования отказа в принятии искового заявления не могут рас- 
ш ирителыю  истолковываться судом. Невозможность расширительного 
голкования этих оснований гарантирует право хозяйствующ их субъек­
тов и ф аж дан -предп рини м ателей  подавать иски  в суд.

В соответствии со ст. 117 Х П К  судья м ож ет отказать в принятии 
искового  заявлен ия в следую щ их случаях:

I) если спор  не подлеж ит рассм отрен и ю  в хозяй ствен н ом  суде 
или неподсуден хозяйственном у суду. Здесь речь идет о наруш ении 
п р и н ц и п а  п одведом ственности . Т ак  к ак  в х о зяй ствен н о м  суде не

231



рассм атриваю тся споры  и другие дела, относящ иеся к полном очиям  
К онституци онного  суда или других судов, либо споры  и дела, о тн о ­
сящ и еся к ю рисдикции других ведомств. В дан ной  части освещ ается 
вопрос подведом ственности, а в статьях 23, 24 Х П К  подробно пере­
числен ы  дела и сп о р ы , п одведом ственны е хозяй ствен н ом у суду и 
разреш аем ы е хозяй ствен н ы м  судом , кром е п еречисленны х в этих 
статьях, к  числу таких дел м ож но отнести  и другие дела на о сн о в а ­
нии закон а. Х озяйственны е суды при отказе п ри няти я искового за­
явления на осн ован и и  д ан н о й  части долж ны  при м ен ять такж е п ра­
вило части 5 статьи 23 Х П К , гласящ ее, что при объеди н ен и и  н е­
скольких  связан н ы х  меж ду собой  требован и й , из которы х одни 
подведом ственны  хозяй ствен н ом у суду, а другие — общ ем у суду, 
все требования подлеж ат рассм отрению  в общ ем  суде;

2) если им еется вступивш ее в законную  силу при нятое по спору 
между тем и  же ли ц ам и , о том  же предмете и по тем  же осн о ван и ям  
реш ение или определение хозяйственного суда о прекращ ени и п р о ­
изводства по делу  л и б о  р еш ен и е или  определен ие об  утверж дении 
мирового соглаш ения общ его суда.

Д опускаю тся ош и б ки  при п ри м ен ен и и  д ан н ого  о сн о ван и я  на 
практике, наприм ер, хозяйственны й суд Н авоий ской  области на о с ­
нован ии  части 2 статьи 117 Х П К  по делу №  02/09-41 определен ием  
суда от 28 ф евраля 1998 г., счи тая , что сущ ествует р еш ен и е х о зяй ­
ственного суда области по тому же предмету и между теми же сторо­
нам и , отказало  в п ри н яти и  искового  заявлен ия истцу, — частной  
ф ирм е «М иф ин и» о взы скан и и  с ответчика — коллективн ого  пред­
при яти я  «С арбон» — 750360 сумов. И стец  подал ж алобу н а  дан н ое 
определение. К ак бы ло  устан овлен о  в ап ел л яц и о н н о й  и н стан ц и и , 
истец  просил взы скать пени за  период от подачи и скового  заявл е­
ни я до принятия реш ен ия суда. В первом исковом  заявлен ии такого 
требования не было, поэтому апелляцион ной  ин станц ией  определе­
ние о тм ен ен о  и дело  на осн ован и и  статьи 172 Х П К  п ередано на 
рассм отрение суда первой инстанции;

3) в производстве хозяй ствен н ого  суда, общ его  суда, тр етей ­
ского  суда им еется дело  по спору между тем п же ли ц ам и , о  том  же 
предмете и по тем  же осн ован и ям ;

4) им еется вступивш ее в закон н ую  силу, п ри н ятое по спору 
между тем п же л и ц ам и , о том же предм ете и по тем  же о сн ован и ям  
р еш ен ие третей ского  суда, за и склю чен и ем  случаев, когда х о зяй ­
ствен ны й суд отказал в выдаче и сп олн ительн ого  листа на при н уди ­
тельн ое и сп о лн ен и е  реш ен и я  третейского  суда, возвратил дело  на 
новое рассм отрени е в третейский  суд. п ри н явш и й  реш ен ие, н о  р ас ­
см отрение дела в том же третейском  суде оказалось невозм ож ны м .



П ри отказе в п ри н яти и  искового  заявл ен и я  по о сн о в ан и ям , пе­
речи слен н ы м  в статье 117 Х П К , не доп ускается  повторн ое о б р а ­
щ ение истца в хозяй ствен н ы й  суд п о  спору  между тем и же ли ц ам и , 
по том у ж е предмету, по тем  ж е о сн о ван и ям  и в случаях не п одве­
дом ственности  споров хозяйственном у суду.

В судебной п ракти ке редко  встречаю тся случаи о тказа  в п р и н я ­
ти и  и скового  заявлен и я  по о сн о ван и ям  частей 2, 3, 4  статьи 117 
Х П К . Т акие основани я, как правило, вы являю тся после начала п р о ­
и зводства по делу через л и ц , участвую щ их в деле. В таких  случаях, 
н а осн ован и и  статьи 86 Х П К  суд прои зводство  по делу прекращ ает. 
П ри вы явлен и и  судьей вы ш еп еречи слен н ы х обстоятельств, им  вы ­
носится определение об отказе в при н яти и  искового  заявлен и я , и не 
позднее пяти дней  со дн я  поступления заявлен и я  в суд определение 
об отказе направляется сторонам  заказны м  письмом. О пределение об 
отказе в п ри н яти и  и скового  заявл ен и я  вы н оси тся  от  и м ен и  суда, 
гак как  по хозяйственном у процессуальном у законодательству судья 
при  вы н есен и и  лю бого  акта дей ствует н еп о ср ед ствен н о  от им ени  
суда. К определению  об отказе в при няти и  искового заявлен ия, под­
леж ащ ему отправке истцу, прилагаю тся материалы иска. В таких слу­
чаях, вопрос возврата государственной пош лины  является очень важ­
ны м . П ош ли н а возвращ ается  в случаях, о п ределен н ы х  в З ак о н е  «О 
государственной пош лине» Республики Узбекистан от  9 декабря 1992 
года (с изм енениям и от 6 мая 1994 г., 30 августа 1996 г., 27 декабря 
1996 г., 25 апреля 1997 г., 30 августа 1997 г., 1 мая 1098 г., 29 августа 
1998 г.).

П о закон у  (статья 6, часть 6), при возврате хозяй ствен н ы м и  
судам и заявл ен и й  (ж алоб) или при отказе в их п р и н яти и , государ­
ственная пош лина возвращ ается.

О пределен ие судьи хозяй ствен н ого  суда об отказе в п ри н яти и  
искового заявления может быть обж аловано (опротестовано). В случае 
отм ены  определения апелляционной или кассаци онной  инстанцией, 
заявление считается поданны м  в д ен ь  первоначального обращ ения в 
суд.

Следует особо подчеркнуть, что в Х озяйственны й процессуальный 
кодекс введена н овая  н орм а — ин сти тут су д еб н о ю  п р и каза , и хо ­
зяй ствен н ы е суды  использую т на п р акти ке  кром е статьи 117 Х П К  
об отказе п ри н яти я  искового  заявлен ия и статью  107 Х П К  об  отказе 
в п ри н яти и  заявлен и я  о выдаче судебного приказа.

С огл асн о  д ан н о й  статье отказы вается  в п р и н яти и  заявл ен и я  на 
вы дачу судебного п ри каза  п о  п яти  осн ован и ям :

I) зая в л ен н о е  тр еб о ван и е  не п ред усм отрен о  статьей  103 Х П К , 
т.е. если не заявлено требование об обращ ени и  взы скан ия недоим ок
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по н алогам , сборам  и о б язател ьн ы м  платеж ам  в государствен н ы й  
бю дж ет на им ущ ество  о р ган и зац и й  и граж дан; не заявл ен о  тр еб о ­
вание о взы скан и и  д еб и то р ско й  задолж ен н ости , осн о ван н о й  на ее 
докум ен тальн ом  п р и зн ан и и ; если требован и е не о сн о ван о  на п р о ­
тесте векселя в неплатеж е, неакц еп те и недатировании акц еп та н о ­
тариусом;

2) заявлен и е подано без соблю ден ия требован и й , устан овлен ­
ных в статье 104 Х П К , т.е. без соблю дения ф орм ы  и содерж ания 
заявления;

3) не представлены  докум ен ты , подтверж даю щ ие заявлен н ое 
требован и е (не только  акты  свер ки , но и договор , тран сп ортн ы е 
н акладны е, акты  и другие о тн о сящ и еся  к делу докум енты );

4) не представлены  доказательства  вручения долж н и ку  копии 
заявления;

5) заявленное требование не оплачено государственной пош линой.
П рактика показы вает, что больш ин ство  заявлен и й  о выдаче су­

дебного приказа возвращ аю тся по при чи не несоблю дения ф орм ы  и 
содерж ания заявлен ия и п о  причине неуплаты государственной п о ­
ш лины . Н ап ри м ер , х озяй ствен н ы м  судом Бухарского вилоята 
возвращ ены  6 заявлений по при чи не неуплаты государственной п о ­
ш лины , 1 заявление на осн ован и и  части 2, ст. 109 Х П К , т.е. заявле­
ние о выдаче судебного п ри каза  о наличии  сп ора о праве, которы й 
невозм ож но разреш и ть на осн ован и и  представленны х докум ентов. 
Х озяйственны м и судами при принятии заявлений о выдаче судебно­
го при каза допускаю тся о ш и б ки . В случаях, когда не обращ аю тся с 
просьбой об освобож дении от государственной пош лины , а предъяв­
ляю т только справки , оф орм ляю т заявления в общ ем  порядке, вм е­
сто того, чтобы отказать  в п р и н яти и  заявл ен и я , при ним аю тся эти 
заявления и выдаю тся судебные приказы . Т аки е случаи встречаю тся 
в деятельности всех хозяйственны х судов.

Здесь ум естно отм етить, что хозяйственны е суды не всегда п р а ­
вильно при м ен яю т устан овлен ны й в Х П К  институт судебного п р и ­
каза. Н есм отря на то , что истцы , как  правило, обращ аю тся в суды с 
исковы м  заявлен и ем , и сковы е заявлен ия рассм атриваю тся не в о б ­
щ ем п орядке, а вы даю тся судебны е приказы .

В таких случаях не реш ается вопрос уплаты государственной п о ­
ш лины  и , не реш ая вопросов освобож дения от государственной п о ­
ш ли ны , взы ски ваю тся с ответчи ков  от сум м ы  пош ли н ы  50 %. Э то, 
в свою  очередь, отрицательно сказы вается на общ ей сумме государ­
ственной пош лины .

Х озяйственны е суды при принятии искового заявления по об н а­
руж ении недостатков, указан ны х в статье 118 Х П К , долж ны  в о з­
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вратить исковые заявления. В данной статье освещ ены  основания воз­
врата искового  заявлен и я , п орядок  о ф орм лен и я  этого проц ессуаль­
ного д ей стви я , п ор яд о к  о бж алован и я  о п ределен и я  суда о возврате 
искового заявлен ия и правовы е последствия возврата искового заяв­
ления.

Судья возвращ ает исковое заявлен и е и п ри лож ен н ы е к нему д о ­
кум ен ты , если:

1) не соблю ден ы  ф орм а и содерж ан и е  и скового  заявл ен и я , ус­
тан овлен н ы е в статье 112 Х П К ;

2) исковое заявлен и е  не п о д п и сан о  или п о д п и сан о  л и ц о м , не 
и м ею щ и м  право п одп и сы вать  его , ли б о  л и ц о м , д о лж н о стн о е  п о ­
лож ен и е которого не указано;

3) дело  не подсудно д ан н о м у  хозяй ствен н ом у  суду;
4) не представлены  доказательства нап равлен и я  ко п и й  искового 

заявлен и я  другим  ли ц ам , участвую щ им  в деле;
5) не представлены  д окум ен ты , п одтверж даю щ и е уплату го­

сударственной  п ош ли н ы  в у стан овлен н ом  п оряд ке  и разм ерах , а в 
случаях, когда закон ом  предусм отрена возм ож н ость  отсрочки , р ас ­
срочки  уплаты  государственной п о ш л и н ы , отсутствует ходатайство 
об этом  либо  ходатайство отклонено;

6) истец  не представил д окум ен ты , подтверж даю щ и е соблю ­
ден ие досудебного (претензион ного) порядка урегулирования спора 
с ответчиком , когда это  предусм отрено закон ом  для д ан н о й  катего­
рии споров  или договором ;

7) в одном  исковом  заявлен ии соеди нены  н есколько  требовани й 
к  одном у или н ескольки м  ответчи кам , когда эти  требован и я  не 
связаны  между собой;

8) не представлены  доказательства  о б р ащ ен и я  в б ан к  или иное 
кредитное учреж дение за получением  с ответч и ка  задолж ен н ости , 
когда он а  согласно законодательству или договору долж н а бы ть п о­
лучен а через б ан к  или ин ое кредитное учреж дение;

9) до  вы несени я определен и я  о п р и н яти и  и скового  заявлен и я  к 
производству от истца поступило заявление о возвращ ении искового 
заявления.

С удья х озяй ствен н ого  суда при н али ч и и  п еречи слен н ы х  о с н о ­
вани й о б язан  вы нести  оп ределен и е не п оздн ее пяти  д н ей  со  дня 
п оступ лен и я  искового  заявл ен и я  о во звр ащ ен и и  и скового  заяв л е­
ния.

К  оп ределен ию , отправляем ом у истцу, при лагаю тся материалы  
иска. И в д ан н о м  случае о чен ь  важ н ы м  явл яется  вопрос возврата 
государственной пош лины , которая возвращ ается тоже согласно тре­
бованиям  Закона «О государственной пош лине». О пределение судьи
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о возврате искового  заявлен и я  мож ет бы ть обж аловано (оп ротесто­
вано) и на это  обязательн о  надо указать  в заклю чи тельной  части 
определения. В случае отмены  определения о возврате искового заяв­
ления апелляцион ной  или кассаци онной  и н станц ией  исковое заяв ­
ление считается поданны м  в д е н ь  первоначального обращ ени я в хо­
зяйственны й суд. В озвращ ение искового  заявления не препятствует 
вторичном у обращ ению  в хозяйственны й суд в общ ем порядке пос­
ле устранения допущ енны х наруш ений.

А нализ практи ки  п оказал, что, в о сн о вн о м , п ри чи н ой  возврата 
является несоблю дение ф орм ы  и содерж ания искового  заявлен ия и 
неуплата государственной пош лины .

И з-за  отсутствия ю ристов и н езн ан и я  правил о ф орм лен и я  и с ­
ковы х заявлен ий хозяйствую щ ие субъекты  представляю т в суды со ­
ставленны е без соблю ден ия правил, поверхностны е, очен ь краткие 
и не ясн ы е по см ы слу и сковы е заявлен ия.

В качестве п ри м ера м ож н о  п ри вести  исковое заявлен и е  госу­
дарственного производственного объединения «Узнефтепереработка» 
о взы скан и и  с ответчика — коллекти вн ого  хозяйства «Нуробод» 
Н ам анганской  области 87295 сумов. Д ан н ое исковое заявление во з­
вращ ено определением от 16 апреля 1998 года из-за несоблю дения ст. 
112 Х П К  с указан ием  на то , что отсутствует расчет суммы  на взы с­
кание и исковое заявление зарегистрировано 5 сентября 1997 года.

Н а о сн о ван и и  изучения судебной практи ки  по отказу  в п р и н я ­
тии  искового  заявлен и я  и возврату искового  заявлен и я  судебны й 
состав считает необходим ы м  реком ен довать  хозяй ствен н ы м  судам 
следующее:

1) хозяйственны е суды при  отказе в п ри н яти и  и скового  за я в ­
ления и возврате искового заявлен ия на основани и  статей 107, 117 и 
118 Х П К  долж ны  не то лько  ссы латься  на части н азван ны х статей, 
но и перечислять осн ован и я , и злож енны е в них;

2) хозяйственными судами долж ны  проверяться полномочия лица, 
подпи савш его  исковое заявлен и е  согласн о  ст. 112 Х П К  о п од п и са­
нии искового  заявлен и я  истцом  или его представителем  в пределах 
их полномочий;

3) определение об  отказе в при н яти и  искового  заявлен ия и воз­
врате искового заявления долж ны  бы ть возвращ ены  истцу вместе со 
всеми докум ен там и , п ри лож ен н ы м и  к исковом у заявлен и ю  в под­
л и н н и ке и государственной пош линой со справкой;

4) В целях недопущ ения волокиты  в случаях неуплаты почтовых 
расходов считается целесообразным возложение на истца в определе­
нии о при няти и  заявлен ия в производство и подготовке его к  судеб­
ному разбирательству обязан ности  уплаты  почтовых расходов.
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